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تصمددنر عام 

هذه أنحاء من البحث فى الحياة الروحية الإسلامية قد تبدو للناظر العابر 
علي قدر من التباين عظى ؛ وحظ من التنافر غير قليل . ولكن الإحساس 
المرهف النفاذ إلى جوهر المشكلات » المدرك لما ينها من صلات ؛» سرعان 
ما يتبين الجامع الذى يجمعبا » والوحدة التىتكين فيها و الآن نفسه تخضع 
لماء فيرتفع بها جميعاً إلى مشكلة واحدة » هى فى هذا الباب مسألة المسائل 
ومشكلة المشا كل . 

كيف لا ء وهى مشكلةا4ضارةالإسلامية نفسها » ماهى » وماجوهرها ؟ 
وما مكائتها بين الحضارات العالمية ؟ وما هو حظبا من السمو والامتياز » وما 
هو بالتالى حظ حامليها أو خالقها من الطرافة والجدة » بالنسبة إلى غيرها 
من الحضارات » وبازاء أصعاب هذه الحضارات الآخرين ؟ 

نعم » نحن هنا بإزاء مسألة معينة أو شبه معينة » وتلك هى تاريخ التراث 
اليونافى فى الضارة الإسلامية . إلا أن هذا التاريخ نفسه ليس شيا آخر غير 
روح الحضارة الإسلامية وهى تحاول على مر زمانها أن تسكون مقوماتها » 
وتحدد خصائصبها وميزاتها » وتنطبع بالطابع الذى يقتضيه . جوهرزها . فعن 
طريق موقفبا من هذا الثراث » سواء فى حالة الاخذ عنه وى حالة الثورة 
عليه » نستطيع أن نعرف هذا الطابع » ونتبين تلك الخصائص . ولعل هذا 
أن يكون مقياساً من أجل المقايس الى يكن استخدامبافىفلسفة الحضارات . 
فك نستطيع أن نكشف عن خصائص الكائن العضوى الى من ساوكه 
بإذاء الوسط الذى هو فيه » إنفى تأثره به أو فى رد فعله وتأثيره فيه » كذلك 
روح الحضارة ‏ ولعلها أن لا تتكون أقل حياة من الكائن العضوى ‏ 
نستطيع أن نكشف عن حقيقتها من موقفها بإزاء روح الحضارات الأخرى 
فم| خلفته هذه الروح من [ ثار . 


-- 

فإذا رأينا روح الحضارة الإسلامية لا تأخذ من الحضارة اليونانية إلا 
ما ليس بمقوم جوهرى لذه الحضارةالآخيرة » إذا رأيناها تأخذ عنها العلوم 
العملية الى هى قدرمشترك بينالناس جميعاعلى اختلاف أجناسهم وحضاراتهم 
ولا تتأثر بطبيعة واضعيها » ولا تتغير بتغير روح الحضارة التى نشأت أو 
نمت فيبا » انها خاضعة للطبيعة الخارجية لا للطبيعة الذاتية » ينما هى لا تأخذ 
عنها العلوم الروحية أو الفنون : أوإن هى أخذت بثىء من العلوم الروحية » 
لم تستسغ إلا الجانب الذى تراه عأما غير مميز للروح اليونانية » أولم تفبمبايا 
فهمها أصحابها » بل فهمتها على نحو آخر عخالف : 

وإذا رأينا الاتجاه العام لروح الحضارة الإسلامية ينفر نفوراً شديداً 
من الثّراث اليونافى فبحمل عليه حملة عنيفة شعواء » هى رد فعل قوى لهحذه 
الروح ضد روح حضارة أخرى » شعرت مما يها وينها من تباين يكاد يصل 
حد التناقض ؛ 

وإذا رأينا الحاولة التى حاولتها روحالحضارة.الإسلامية من أجل معارضة 
التتاج المميز لروح الحضارة اليونانية » بنتاج من طبيعة هذا النتاج اليوناق » 
قد انتهت بالإخفاق التام والفضل الذريع ؛ 

إذا رأينا هذا كله , عرفنا أن روح الحضارة الإسلامية متباينة أشد التباين 
مع روح الحضارة اليونانية ؛ ومنمعرفتنا لهذا التباين » نستطيع أن نستخلص 
خصائص روح الحضارة الإسلامية »كم نستطيع على ضوء هذه الخصائص 
أن نفبم الصراع العنيف الذى قام بين كاتا الروحين . 

فالروح اليونانية تمتاز بالذاتية ء أى بشعور الذات الفردية بكيانها 
واستقلاحا عن غيرها من الذوات , وبأنها فى وضع أفق بإزاء هذه الذوات 
الآخرى » حتى لوكانت هذه الذوات آلحة ؛ ينما الروح الإسلامية تفى 
الذات 3ك[ لبيك الذوات الكاقة أجواء تكوفهء يل نه كل على غل 
الذوات كرا و اسيك هتاه الثاوات كدق ١‏ تازه روك "خلقة قرفا © 
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يشاء » ويفعل بها ما يريد . فالروح الإسلامية تشكر الذاتية إذاً أشد الإنكار . 
وإنكار الذاتية يتنافى مع إيحاد الذاهب الفلسفية كل المنافاة . لآن المذهب 
الفلسق ايس إلا التعبير عن الذات فى موقفبا بإزاء الطبيعة الخارجية أو 
الذوات الأخرى , الى تستقل هى بنفسبا عنبا» وتؤكد كانها بإزائها . ومن 
هنا كان اعقلاق المذاهن القليفة + اعتلانا هر من ظمة الفاسئة شا : 
ما دامت الفلسفة فى جوهرها تعبي رأعن الذاتية » معنى أنها تقوم على التفكير 
الم ء والعتقل المستقل » غير الخاضع لثىء آخر غير. نفسه وطبيعته . 
أما الروح التى تشعر بفنائها فى غيرها ء وعدم استقلالها بنفسها » وعدم 
استطاعتها الاعتهاد على قواها الذاتية ومعاييرها الخاصة , فلا تستطيع ايك 
تتصور الأفكار إلا على صورة الإجماع . ولما كان هذا الإجماع غير ممكن 
التحقيق إذا كانت هذه الآفكار صادرة عن فرد أو أفراد , لآن هذا معناه 
صدورها عن الذاتية » فإنها لا تفبم هذا الاجماع إلا على أنه هكلية » هذه 
القوة العليا الى تفنى فببا وتخضع لا كل ال خضوع ٠‏ بوصفبا مخاوقة لما 
وصادرة عنها . وهذه ٠‏ الكلمة » هى كل شىء فى الحياة الروحية . فالحق 
ما اتفق « والكلمة » » وما شذ عن الكلمة فبو باطل وضلال ؛ والبحث كله 
بحب أن يقصر موضوعه عليها » والنشاط الروحى يحب أن يدور من 
حول . 

وعلى ضوء هذه الخاصة نستطيع أن نفبم الحياة الروحية الإسلامية 
وأن نكشف عن مصادرها : فالفلسفة منافية لطبيعة الروح الإسلامية؛ لهذا 
م يقدر لهذه الروح أن تنج فلسفة » بل ولم تستطع أن تفبم روح الفلسفة 
اليونانية » وأن تنفذ إلى لباببها » وإما هى تعلقت بظواهرها » ولم يكن عند 
واحد من المشتغلين بالفلسفة اليونانية من المسلبين روح فلسفية بالمعنى 
الصحيح ؛ وإلا لمضموا هذه الفلسفة وتمثلوها واندفعوا إلى الاتتاج الحقيق 
فها وأوجدوا فلسفة جديدة » شاءوا ذلك أو ل يشاموا . 
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والفن اليوناق مناف لطبيعة الروح الإسلامية » لآن الفن اليوناى» 
والفنون عامة بمعناها الصحيح » تقومعلى الذاتية » وتفترض الطرافة والتنوع . 
راسكف كو أن يقال إن السبب فى عدم إيحاد فن إسلاتى بالمعنى الحقيق 
لكلمة الفن ؛ هو النواهى الدينية ؛ فتى كانت النواهى الدينية كافية لآن تمنع 
من وجود ثىء ما مرسى. الاشياء مهما كان من أمر هذا الثىء ؟ ثم ما بال 
النواهى الدينية كانت كافية فى المنع من إيحاد الفن , فيا يزعمون » ولم تسكن 
كافية فى المنع من إحاد أشياء أخطر على الدينمن خطر الفنالموهوم بآلاف 
وآلاف من المرات ؟ ما بال المذاهب المبتدعة الخارجة على الدين . والاراء 
الإلحادية الهدامة التى قصد منها أصابها إلى الطعن فى صميم الدين » قد وجدت 
فى الحضارة الإسلامية » وكانطا أنصارها العديدون الذينقالوا ها وتحرتصوا 
على الدفاع عنبا وتأبيدها » ولاقوا فى سيلبا مالاقوا من عنتوارهاق ؟ الحق 
أن السبب فى عدم إيحاد فن إسلا ىهو أن الفن مناف لطبيعة الروحالإسلامية . 
فليس فى استطاعتها إذاً أن تنثىء فنأ , مهما أنفقت من جهود ؛ ومبما بذلت 
فى هذا السبيل من حاولات . أما ما يسمونه فنا إسلامماً فليس خليقاً مطلقاً 
بكلمة فن » وخير ما بوصف به أنه ه تزويق » . وهذا « التزويق »لم تدفع إلى 
إبحاده طبيعة الروح الإسلامية من حيث فى روح ٠‏ وإئما دفع اليه ما ذكرناه 
من قبل كاتيجة لفقدان الذاتية » ونعنى به « الكامة » » كلة الله . فتقديسبا 
لكلمة الله اقتضى منها أن تحفل بالمظبر الخارجى لهذه الكلمة , إلى جانب 
احتفالها بالمعنى والروح الداخلية . وعلى هذه العناية بالمظهر الخارجى لكامة 
الله اقتصر جل هذا التزويق أو كله , لآانه لايكاد بخرج عن تزويق الخط أو 
تزويق « الكلام » عن طريق الصور الصغيرة المسماة بالمصمّرات » وهى فن 
آل لا يعير عن ذاتية . 

وهذه الخاصية نفسها تدلنا على المصادر الى صدرت عنها الفرقالإسلامية . 
فليس لنا أن نلتمس الاسباب التىدعت إلى نشأة هذه الفرقةأو تلك الاخرى 
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فى مذاهب اليونانيين أو المذاهب الأاجنبية » وإنما الواجب علينا أن نلتمسبا 
هى وما قالت به من نظريات وآراء فى دكلة » الله نفسبا » أى فى القرآن . 
فعنه هوء لا عن المذاهب الفلسفية اليونانية» ص درت الفرق الإسلامية 
المختلفة » وكان البحث فيه هو نقطة البدء فى نشأة كل فرقة من الفرق ؛ أما 
تأر الفرق بالمذاهب الأجنبية فكان لاحقاً على نشمأتباء ويحب ألا يغالى 
فى أهميته » وأن يتجه الباحث إلى القرآن أولا يلتمس فيه , هو وما ير إليه 
نصه من نظر وأنحاث » أصول الفرق والاراء . 

والروح اليونانية فى نظرتها إلى المكان تختلف عن الروح الإسلامية 
أشد الاختلاف . فالمكان فى نظرها هو الاأجسام نفسبأ » حددة معينة . 
بينما المكان فى نظر الروح الإسلامية خلاء غامض هائل . ومن هنا نستطيع 
أن نفبم لماذا كان المسلمون « يشعرون بثىء من القلق بإزاء الأشكال 
الهندسية » ؛ <تى عدها البعض إلحاداً وزندقة » خملوا على من يشتغل بها » 
ونبهوا إلى خطرها . فهذا الشعور شعور طبيعى تقتضيه طبيعة الروح 
الإسلامية نفسباء ما دامت فى نظرتما إلى المكان تناقض الروح اليونانية . 
فالروح الإسلامية الخالصة » وهى التى بمثلبا الجمبور وعلى رأسه أهل السنة » 
حين نظرت ف الهندسة اليونانية سرعان ما أدركت بغريزتها ما بينها وبين 
الروح الى تعبر عنها هذه الهندسة من تباين . فنفرت منها نفوراً شديداً » ولم 
تقو على استساغتها وفهمها . وبدالما ييا وما الحق كل الحق فى ذلك 
حسب ما تقتضيه طبيعتها - أن يقول اليو نانيون إنهم يعرفون ه حقائق الاشياء 
من الأعداد والخطوط والنقط »؛ لآن المكان الذى تستطيع أن #صورة 
خلاء حض ؛ فكيف مكن أن تعرف حقائق الآشياء مته ؟ 1 أما اليونانيوث 
فهذا مفبوم عندهم , لآن المكان فى نظرم هو الأجسام نفسها . ولما كان الدين 
هو جوهر الروح الإسلامية ٠‏ فكل شىء تنفر منه الروح الإسلامية تعده 
غير متلائم مع الدين . لذلك قالت بلسان أحد أبنائها إنها « ترق الدين » . 
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وهذا هو السبب الحقيق فى نفور أهل السنة واخهور من الهندسة » وليسن 
السبب أنها « من مقدمات علٍ الأوائل كا بزعمون . 

وعلى هذا التحو نستطيع أن نفهم نفور الجهور وأهل السنة من بقية 
العلوم اليونانية » أو علوم الأوائل كا يسمونبا . فإذا كانوا قد نفروا من 
الحساب , فللنهم أدركو | بغريزتهم أن نظرة الروح الإسلامية إلى العدد 
تختلف عن نظرة الروح اليونانية إليه ؛ وإذا كانوا قد حملوا على الفلك » 
فلأنهم شعروا شعوراً غامضاً بما بين نظرة الروح الإسلامية ونظرة الروح 
اليونانية إلى الزمان من تباين . وإذا كانوا قد حملوا على المنطق أقسى حملة 
حماوها عل عاوم الآوائل » فماعدا الإلبيات ‏ فذلك لآن المنطق علم من 
العلوم الفلسفية أى الى تعتمد على الذاتية ثم إن المنطق يتوقف إلى حد 
كير على روح اللغة اليونانية . ولما كانت اللغة وخصائصها مظبراً من 
أوضح مظاهر روح المضارة » فيها خصائصها وببا مميزاتها وطابعبا » فظ 
المنطق من الروح اليونانية إذاً كيير جداً . ولهذا نجد المهاجمين المنطق اليو نافى 
من أهل السنة يعنون بالإشارة إلى الناحية اللغوية . إلا أن إشارتهم إلى 
الاختلاف بين اللغتين العربية واليونانية يحب أن تفهم بحسبان ذلك رمز 
على الاختلاف بين جوهر كل من الروحين اللتين أنتجتا هاتين اللغتين . 
وإذا كان نصيب الرياضيات والطبيعيات من مجوم أهل السنة أقل بكثير من 
نصيب العاوم الفلسفية ٠‏ فذلك مرجعه ف النهاية إلى أن الطابع العمل » أى 
الخالى من الذاتية » يغلِب على الآولى » ينما طابع الذاتية هو الغالب على 
العلوم الأجيرة. 

لكن إذا كانت الروح الإسلامية الخالصة تكشف فى مجومها على نتاج 
الروح اليونائية عن خصائصها هى وميزاتها » فإنها تكشف عنها أيضاً فم 
أخذته من التراث اليونافى . فنحن تراها تأخذ العناصر الدخيلة على الروح 
اليونانية الخالصة » ونعى مهأ تلك العناصر الشرقية الى مرجت بعناصر يو نانية؛ 
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فكانها ل تاخذ إذآ شيا مما يمير الروح اليونانية الحقيقية ويطبعبا بطابعبا 
الخاص » وإنما هى استعادت ماأخذته منها الروح اليونانية . وفى هذا تعليل 
واضم للنجاح الهائل الذى لقيته الآفلاطونية الحدثة ف العالم الإسلاى . 
فأرسطو اليونانى لم تستطع الروح الإسلامية أن تهضمه ؛ فاستعانتت على 
هضمه بالأفلاطونية احدثة التى هى مزيح نصيب الروح الشرقية فيه أ كبرمن 
نصيب الروح اليونانية » بل إن العلوم الشرعية نفسهاء وخصوصاً الحديث » 
قد تأث ت أعظم التأثر مبذه اللأفلاطونية امحدثة » لآن رجال الدين قدوجدوا. 
فيا روحبم ثم الإسلامية فى صورة أخرى , أروع وأعظم مواً وأكثر 


والآن : 

أرأيت إلى خطر هذا المنهج إذاً فى دراسة الحضارة الإسلامية ؟ أرأيت 
إلى النتائج الخصبة التى نستطيع أن نظفر بها ء ونحن نبحث فى روح الحضارة 
الإسلامية » لو أننا فصكلنا القول » فطبقناه ما وسعنا التطبيق ؟ 

لقدكان فى عزمنا أن نقوم بهذا فى هذه المقدمة » لكنا رأينا البحث 
قد تشعب أمامنا وطال : ورأينا النظر قد اتسع وامتد إلى آ فاق لم تكن فى 
الحسبان , آثرنا أن يكون ذلك فى كتاب خاص », نحاول الكشف فيه عن 
« روح الحضارة الإسلامية » .»> 


فبراير سئة 1١914٠‏ غير الرككى بر وى 


وارث ووارث 


تراث الازائل فى الشرق والغرب 
لكارل هيترش بكر 


الى 


هات يمر سم سوم 


م تعد طريقة ببان الافكار المأخوذة و الأوضاع المستعارة فى البحثك 
التاريخى » طريقة عصرية » وهى الظريقة التى كانت محبوبة من قبل كثيراً . 
فلقد اتضح أن بيان الأفكار المأخوذة والأوضاع المستعارة لا يقدم لنا شيئاً 
جوهرراً عن طابع شخصية من الشخصيات أو وضع من الأوضاع . ولا عن 
مضمون أثر من الأآثار الفنية أو المذاهب الفكرية . وإنما الفاصل فى هذا 
الباب هو ما فعله الشخص المبدع بهذه الافكار أو الأوضاع ومالم يفعله , 
وأى النتائج نستخلصها من سلوكه ما يتعلق #وهره وطبيعته 9© . 

ومن أجل هذا كله لن يكون الغرض من محاضرة اليوم(© بيان وتعداد 
ما أخذه الشرق والغرب عن الآوائل - ونعنى بهم هنا اليونانوالرومان ‏ 





.. ] راجم ترجته فى الملحق الموجود يآثخر هذا الكتاب‎ [ )١( 

(؟) [ المنبج الذى ينقده. بكر هذا هو المنبج الفيلولوجى الذى اشتهر خصوصا فى النصف 
الثاتى من القرن التاسم عر . وكان أحابه يتتهون با تكار كل ما للمؤلف أو الفيدوف أو 
صاحب الفن أو الحضارة المعيئة » من طرافة وشخصية وقدرة على الابتكار والخلق . فكانوا 
ينظارون إلى هؤلاء كخليط عكن أن يحل إلى عناصر ٠وحودة‏ دن قبل 8 وهنا غلبر أثر 
تربائش » أحدا أساتذة بكر فى هيدايرج » وقد أشرنا إليه فى الفصل الخاص بترجة بكر ] . 

(؟). ل هذه الحاضرة ألقاها بكر فى جه م4 ة الإمبراطور للم بير اين ق8 ١‏ مار سسنة أاوة١‏ 
وطبعت بليرتسك عند الناشر كله وماير » فى نفس السنة . وهاك عنوائها باللغة الألمانية : 
هقاى لا .ع8 .11 .0 هه بأسعفاه[0 هعس اسع 0,1 حا عمطتتصط4 ععل عار8 عو 

.1931 رعأممتعط هأ رعلرعل8 ع8 عااعن© عمم 
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ما لاحصر له . فبناك الكثير من الحقائق الى لا أ لما فى تميز الشخصية 
وتكوين الطابع ؛ مثل هذه الحقيقة وهى أنّا نقس أيامنا وساعاتنا تبعا لنظام 
البابليين الاثثى عشرى . وإبما الهم من الناحية التاريخية هو ما بميز ويطبع 
بطابع خاص فسب » وأعنى بذلك موقف الشخص المشارك فى التراث أو 
الحضارة المتأثرة به من حيث فعلبما فيه أو انفعالها به. ومن هنا فإن المسألة 
الى نضعبا لآ نفسنا ستكون على النحو التالى : كيف تقبل الشرق والغرب تراث 
الآوائل ؟ أتقجّاوه على نحو واحد أم على نحوين مختلفين ثم ماهى النتائم التى 
نستخلصبا من ذلك بالنسة إلى جوهر كلتا دائرقى المضارة وبالنسسة إلى. 
رجالا البارزين ؟ 


كن ماذا نفهم نحن من كلية تراث الآوائل ؟ كتب صديق وزميلى © 
هانزهئرش شيدر فصلا قيماً عنوانه « الشرق وتراث الأغريق » بحث فيه 
عما حد ث للروح اليونانية من تغير وتبديل تحت تأثي رالافكا رالشرقية . ولعل 
مسألة الحلينية 9© » أى امتزاج تفكير يونان بتدين الشرق لم تدرس من. 


)١(‏ فى عله غخانهف 216 ( الحضارة القدعة ) الجلد الرابع ص 9556 وما يليها ؟: 
م راجع أيضا' البحث القيم الذى كتيه شيدر فى كتاب «مع"ءم "46 81010916 ( بيولوجيا 
الفرد ) بشراف برجش ليفى لإلاعنآ-لاء5هناء8 نحت عئوان « اافرد فى الإسلام . »© 285 
هذأة! 1101 تتننانا لأ أل هآ 

)2 [ تطلق « الخلينية » 5ناتوؤامع!اع»181 ( والصفة منبا طعدتاوتمء 1اعط ومعناها : 
على طراز اليونان وظريقتهم ) على طابم الفسكر والحضارة القديمة فى الءصر الذى بدأ من 
فتح الاسكندر 0 وانتوى بعهير الأمبراطور أوغطسء أى من سنة 585 إلى سئة 
+٠‏ ق.مااتة يا ..وعناز هذا النسر بإمتراع: الفسكن البوناى. بالروج الشرقية . وعنه 
يقول ادورد ا إن الحضارة الملينية متجبل قدر المستطاع ذانية الأهم واستقلال بعضها عن. 
بض » وتضع مكان ذلك الانسانية » التى تسود بينها المساواة وتغذيها ثقافة واحدة . وهذه. 
الثقافة وإن قامت على أساس الثقافة اليونائية القوءية فارنها بمحو الطابع القوى وتريد أن 
تقم مقامه عيادة .الانانية عامة . وقد انتقات ه-ذه الروح بالوراثة هن بعد إلى التصرانية. 
والاسلام . أما اسم « الحليئية » فيرجم إلى درويزن فى كتابه « تار الحلينية » الذى. 
ظبر سنة 18*1 . راحم فى هذا ككتاب كيرست بعنوان « تاررغ الحلينية » فى مجلدين »> 
الطبعة الثالثة سنة 17 هو ١‏ سح كتاتمعتمء اام كعك عاطءاالءوع© ,أوعه)ا ] ٠‏ 
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قبل درساً عميقا ما درست فى هذا الفصل . غير أن شيدر حينما يتحدث عن 
قات الوناننيض أولا الزو الوثاية المقةبدوباليية إل النصير 
المتأخر » يقصد الروح اليونانية الهلينية التى يلها الشرق والتى لا بد قد بدت 
لعالم الشرق » أى الاسيوى » المتطور كأنها روح يونانية خالصة . أما مهمتنا 
نحن فبمة غير هاتيك . فينهما أخذ شيدر تعريفه للشرق والغرب من الصراع 
الذى قام بين عالمين جديدين من عوالم الحضارة » نحاول نحن اليو مأن لوك 
حناة تراث الآوائل حياة ثانية فى العالمين المتوسط والحديث فى الشرق وف 
الغرب . فالمرء لا يستطيع الكلام عن « التراث » إلا بعد موت المورث . 
نعم إن الأفكار والنظم صور للتعبير عن حياة حية حقيقية » إلا أن لما مع 
ذلك حياتها الخاصة , مستقلة عن أحاءها الذين أبدعوها . ويا أن مسألة 
ال ملينية ابتداءً من الإسكندر الآ كبر حتى ظهور الإسلام لها مالا من فائدة 
ومتعة » فكذللك الحال بالنسبة إلى مسئلة استمرار حياة الحضارة الروحية 
القديمة كابا بعد اضمحلال بلاد اليونان القديمة وانحلال دول أتباعه الذين 
تنازعوا إمبراطوريتهم سقوط الإمبراطوريةالرومانية ‏ سواءشاء المرء أن 
يؤرخإنباية الحضارة القديمة بقسطنطين أو جستنيان , أو برقل حيم| توسع 
العرب وجاء الإسلام . فتلك مسألة ليست بذاات أهمية كبيرة . فإن أخذنا 
بهذا التاريخ الاخير متفقين فى ذلك مع ما يقوله جركه ونوردن فى كتابهما 
عن عل الأوائل 29 » فإن موضوع بحثنا يكون هكذا :ما هو الدور الذى 
لعبه تراث الأوائل فى تاريخ حضارة العالم الإسلاى والعالم الأوربى المعاصر 
له » وماذا يفيدنا ذلك فى تحديد جوهر ماهية الحضارتين ؟ 

كان الشرق والغرب فى القرن السابع الميلادى ينظران إلى عصر الأوائل 
نظرتهم إلى عصر كامل لازال تزاثه يحيا فى -ضارتهما جميعا » إن فى ناحية 
الفكر أو فى ناحية التنظيم والعفل + تونق فى اللاة العادية النامة أ12 كير[ 


0 .ازمطكنءدداسعسساءعااق ععك عمط 2م80 : مع ره للا-عماعوء‎ )١( 


5-8 
يذركه الناس عمليا أكثر من أن يدركوه نظريا . لكن هذا الآثر يظبر لآول 
وهلة مختلفا فى أحدهماعنه فى الآخر . فى الغرب بقيت لغة الحضارة واحدة 
بعينها . ولو أن'الجرمان قد قضوا فى الغرب علل أكثر ما قضى عليه العرب 
فى الشرق » فإن الكنيسة المسيحية قد سارت على تقاليد حضارة الآوائل 
المتأخرة الى تشبعت بروح المسيحية ونشرتها إلى ما وراءحدود الإمبراطورية 
الرومانية . أما فى الشرق فقد تغيرت اللغة وتغير الدين ؛ فكان لا بد لتراث 
الأوائل الضخم من أن يبدأ أولا فيصبح عربيا إسلاميا . وإذا كان تراث 
الأوائل فى الغرب قد استطاع أن يغزو شعوباً جديدة , ويكسها لنفسه شيئا 
فشيئا وبقوة متزايدة » وأن يمر بأشخاص كثيرة حملته » فإنه كان لا بد للطبقة 
الحاملة لمشعل الحضارة الحلينية فى الشرق من أن تصبح إسلامية .:فكآن 
تراث الآوائل قد اصطدم إذآً فى الشرق بأفكار جديدة , بنها هو فى الغرب 

قد اصطدم بأناس جديدين سب . 


نم لم يكن العرب هِلْينيين إلا قليلا» أىكانوا [ذأشعباً جديداً » لكنهم 
لم يكونوا حاملى هذا الصراعوالتصادمالفكرى والروحى ء فالذين كانوا كذلك 
ثم الشعوب اللينية فى البلاد التى فتحها العرب وغزوها . والآن» كيف بدا 
هذا التراث القديم ل ؟ ظهر لمم هذا التراث فى ثوب اللينية المتأخرة » أعنى 
فى صورة المسيحية الشرقية واليهودية اللاحقة على التوراة » ثم فى صورة 
المانوية والزرادشتية المشبعة بالروحاليونانية . فكأن تراث الأوائل قدشاعت 
قيه [نئذ روح شرقية عميقة » وكان أكثر شرقبة ماكان فى الغرب , ولو أن 
المسيحية فى الغرب لا تستطيع أن تسكر ينبوعبا الشرق . وقد حاول شيدر 
فى المقال المذكور 1 نفا أن بميز بين الروح اليونانية وبين الشرق تميزاً دقيةاً 
عن طريق التعارض بين هاتين الفكرتين : فكرة الثقافة »اع8»: وفكرة 
الخلاص . فامثل الأعلى للتربية عن طريق الثقافة يرى إلى تقويم الشخصية 
عقليا عن طريق القبم الموضوعية وعن طريق الماعة ٠‏ ينما النزعة 


/ا سدم 


السائدة فى الروح الشرقية هى الحاجة إلى خلاص الروح؛ ذلك الخلاص 
الذى يصبو إلى عبور الحاوية الى تفصل بين الله العلى القذير وبين الإنسان 
الفرد . فإذا كان هذا الوصف للاضاد النظرى بين الروح اليونانية والروح 
الشرقية ححا دقيقاً » فإنا نزى فى الواقع العمل أنه كان ممت تأثير متبادل 
مذ ومن مكز : لدرجة أنه لين فى استطاعتنا أن نعم حقاً أى الروحين : 
اليونائية أو الشرقية » قد سادت الآخرى فى هذا الامتزاج الذى حدث 
ينهما . ويكنى أن يتأمل الإنسان فى الأورفيين أو فيثاغورس أو الرواقبين 
أو اللينة كابا . بل إن المرء لعيل إلى أن يسأل هذا السؤال الذى سدو كائنه 
'بدعة مخالفة » أقول أن يسأل عما إذا لم تكن أعمال إفلاطون الفذة يمكرنى 
تفسيرها بأن عبقريته استطاعت أن تجمع بينالتفسكي راليونانى والتدين الشرق 
ما جعل العصر المتأخر يعمده مبشراً بالمسيحية , وهى التى فيا يبدو هذا 
الامتزاج بعينه . ْ 


وعلى كل حال فإن الروح اليونانية قد هضمت ف العصور الختلفة من 
عصور تطورها عناص شرقية جديدة دائاً . وأظبر مثل لذلك ما حدث فى 
العصر الذى مر بين الإسكندر وأول التاريخ الميلادى ؛ “مماحدث منجديد 
مرة أخرى عن طريق امتزاج الهلينية الناشئة فى هذه القرون » بالمسيحية 
والمانوية والآديان الشرقبة الأخرى . وهذه اللينية المطبوعة بالطابع الثرق 

قد بلغت غايتها فى الإسلام نهائياً . 
ثم إنانرى كفاح المسيحية من أجل استقلالحا وتوكيد ذاتها بإذاء الروح 
اليونانية الشرقية امجسدة فى « الغنوص (2© » تشكرر من جديد فى الإسلام فى 
القرون الأول تحت أسماء أخرى . فياكانت المسيحية الأول معادية الروح 
)١(‏ [ « الغنوس » كلة نونانية عى نهم ممناها فى الأصل « المعرفة » »ولكن معناها 


الاسطلاحى هو النزعة إلى إدراك كنه الأسرار الرنائية بوساطة هذا النوع السائى من المعرفة 
الذى يناظر مايسمى عند الصوفية المسامين باسم «الكشفف» أو هو هذا الكشف سه . جد 


د 4 لد 


الهلينية »كان الإسلام الأول على العموم معادراً هو الآخر للروح اللينية . 
نعم إن عمذاً فى كلامه عن الحساب قريب من المسيحية النسطورية ومن 
أفكار الرهبانية المسيحية » لكن طابع هذه المسيحية اأتى كان يتكلم بعض 
أبنائها اليونانية مأخوذ عن مصدر شرق ٠‏ والميزة الرئيسية للقرآن هى أنه 
كان يؤثر تأثيراً مضاداً للروح الملينية فى عصر تغلغلت فيه الهلينية . وفى 
اللحظة التى تخطى فيها الإسلام حدود مبده الأول » بدأ الصراع والتصادم . 
وكان الاعتقاد السائد من قبل أن هذا الصراع قد ظبر فى صورة مناظرات 
جدلية مع المسيحية استنادا إلى أن مسائله الرئيسية كانت على شكل أسئلة 
لاعلى شكل حول . أما اليوم فيسستطيع المرء أن يدرك أن المانوية 
والزرادشتية كانتا له عدوتين خطيرتين كلمسيحية على أقل تقدير » وأن 
« غنوص » المانوية والمذاهب الشيبة بها كانت خطرة على الإسلام خطراً 
مباشراً » لذلك نرى أن أول مدرسة كلامية فى الاسلام » ونعنى بها المعتزلة » 


:حت والذى أعطاها هذا المعنى ثم طائفة من الفكرين » إن صح أن نميهم بهذا الاسم » عاشوا 
فى القرون الأربعة الأولى من ميلاد المسيح » ومنهم من كانوا مسيحبين ومن كانوا يووداً ومن 
كانوا وثنيين . فالمسيحيون منهم مثل القديس كليانس السكندرى والقديس أوريا نس كانوا 
عرمون من وراء هذه المركة إلى تأييد المسيحية كسب . أما أنصار هذا المذه الحقيقيون 
أمثال بزليدس وفلتينوس ومرقيون فوم الذين خلظوا الإعان بأنواع مختلفة من التفكير الشرق 
القديم ؛ وخصوصا منه القارسى والريانى ؛ وباللاهوت اللمهودى » وبءض اذاهب اليونانية 
الفلفية وى الأفلاطونية والفيثاغورية والرواقية » وكونوا من هذا كله نوعا من ااصوفة . 
وأمم زراء هذه الصوفية القول بالثنائية بين المادة والذات الا,أسبية ثم محاولة ا<تياز الهوة الى 
تفصل بينهما عن طريق سلسلة من الوسطاء . فالذات الابالهية أو الفوة الكيرى يصدر عنها 
العقل ثم النوس (العقل) ثم اللوغوس (الكلمة) ثم الاثثروبوس (الارنسان) » ويتلوها مقدار 
كبير من الكائنات الروحانية أو «الأنونات» فى تدرج تنازلى ختى نصل إلى المادة.» وحى 
أصل الشر والسبب الذى من أجله امحطت طبيعة الانسان . ولسكن الانسان يستطيع عن 
طريق «الخلاس » أن يعود إلى الذات الا للهيةوالأصل الأول على شكل تصاعد يدأ من 
الادة ور بالأبونات حت يصل إلى الدات الا,لهية . وهذه المذاهب الغنوصة نتاج رد تمل 
.الروح اهلينية ضد الروح السيحية الى بدأت تسود فى ذلك المين . راجم كتاب هانز ليزجاع 
عنوان « الغنوص »© 000815 216 ,هدعأ واع.آ .11 ]| . 


قد استفادت بعضاً من أصولا ومسائل بحا عنطريقكفاحباضدالمانوية 9©. 
وفى كل هذه الآلوان منالكفاح تكو نتجية كفاح فريدةفى بابها . فالدولة 
والمذهب الدينى الرسمى يسيران هنا كا يسيران فى كلمكان , جنباً إلمجنب 
وف صف واحد . لكما فى كفاخبما ضد ١‏ الغنوص » الذى لا يعترف 
لأإحد بسلطان » يبيبان بالروح اليونانية الحقيقية ى تساعدهما . ومن أحسن 
الأمثلة الى يظبر فيها هذا التناقض قضية الحلاج » وكان غنوصيا » وهى التى 
انتبت بأن حك عليه بالقتل . ومع أن عبارته المشبورة « أنا الله » لم تكن 
موضوع قننه ءقإنها أضبعت المارة الى أعلق نيا اتحادة الوق :بامموحييه 
الوجدانى الذى فيه امتزج بالله20 . وكان مناظره وقاضيه فى هذه القضية ابن 

داود(© وهو من رجال الدين الرسصين وفى الآننفسه عالم بفلسفة أفلاطون 


)١(‏ راجع مقال نيبرج عن « الكفاح بين الاسلام والمانوية » فى مله امستشرقين لنقد 
لكف رك5112 21 الها غعن رعادل نإعنععاطع ممع ريت : عنعط لد .5 .1م 
,44 425 .م (1929) 32 .80 عمسائءج اتا مأمعلءه 

زفق أنظ ركتاب ماسينيون عن الحلاج اص الا : 205510 هط رتمأامع355 آلا 5أتاما 
مادا 02 عناوتاديرج ‏ «رايهم ,إمالع ااه عمنامكيره لط-يرطز -وررودم11-اه 8ه 

80. 1١2. 0 


وراجع فبا مختص بااصلة بين الغنوس والاسلامكتاب توراندريه عن ه شخصية تمد فى مذهب 
أمتهدو اعتقاداتها » 2186(2 اغا مالل عع[ها 11 05 :1111:6721 بروورء2 ء](غ] رعة0مهة مه 1 
(16 .80 وعم لتأمعتءه دعلساة 'ل 5دءستطعة ) 1917 06/221146 «16زأعى َم كتابه ه عن 
المسيحية و زشأة الاسلام ,611118172 1ك 2111 25 20زنا كن ة| د[ 25 وسناع مك7 برو( 
06 5318م1آ1 
(؟) [ هو أبو بكر محمد بن داود بن على بن خاف الأصفهالى الظاهرى ابن مؤؤسس 
مذهب الظاهرية وأحد النقباء والأدباء المشوورين ٠.‏ ولد سنة هه؟ ه( سنة 54م م) 
.ودرس على أبيه وعلى أحمد بن يي الشيبالى اللغوى المشهور . وماكاد يبلغ السادسة عدمرة 
حت توفى أبوه نخلفه على رئاسة الملذهب . 
وهناك شيئان كانا السيب فى شهرته وخلود د كره » وما أولا الدور الخطير الذى لعبه فى 
محاكة الحلاج فهو الذى أصدر الحكيم الذى ننذ فى الاج بعد اثنتى عشرة سنة من وفاة 
ابن داود . 
وثانا الكتاب الذى ألفه وهو فى غضارة الشباب ونعتى به كتاب « الزهرة » . وهو 
تأول كتاب ألف فى العشق » فى حزئين :الأول يشتمل على ٠٠‏ فصلا و٠00٠‏ بيت من - 
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وله كتاب عنوانه م كتاب الزهرة » وصف فنه الحب الأفلاطوق وكشف. 
فيه عن معرفة عميقة بكتب أفلاطون . حتى إنه يذكر مثلا أسطورةالإنسان. 
الأول ( الذىكان ذك رأ وأت معاً ) المشبورة » الواردة فى حديث ارستوفان 
ف خاورة: المأديةاء “تصن #وهوها ناركن أللاطوث طاخن: «المادية 4 
بأفلاطون الغنوصى ء ممالا يفيدنا فى هذا المقام . 

ولقدسادت روح «٠‏ الغنوص» فرقصدر الإسلام كلها “مسادت التصوف. 
الذى كان يعد فى البدء بدعة خارجة عن الدين ولكنه أصبم بفضل الغزالى 
« خالياً من الس » معترفا به من أهل السنة . وظل الإسلام منذ أن قوى قوة 
كافية يبدده نتاج الغنوص الجامع بين أصول قديمة يونانية وأصول شرقية . 
نعم ليس من الثابت المؤكد حتى الآن تحديد كيفية نشوء هذه الحركة . 
لكن ليس من شك ف أن الاراء الغنوصية كانت مادة نخصبة اتتفع بها 
الفاطميون فى دعوتهم الشعبية أولا , ثم الإسماعيلية من بعد . ومنذ زمنغير 
بعيد استطاع عالم شاب هو يول كروس (0©) أن بين أن جموعة حكتب. 





ح الشعر اطتار تدور حول العشق : أحواله وقوانينه وأوجهه » وما بقى فهو شرح وتعليق. 
على هذه الأبيات فى نثر فاتن خلاب . 

وبكر يقرأأاسم الكتاب هكذا د الزهرة» بشم الزاى وفتح الحاء أى مجم الزهرة اللعروف 
فى اللغات الأجنبية باسم ينوس . ولكن هذا غير صديح » والصحيح هو قراءته «الزهرة». 
بفتح الزاى وسكون الهاء واحدة الأزهار . راحع بروكان » تاريخ الأدب العربى » الملحق 
الأول س 5: ؟ إلى ص 70٠‏ . ويكل الذى نهر الكتاب حديثا يقرأه أيضا كم فعل بروكلن. 
أى «الزهرة» بفتح الزاى ويترجم عنوانه مكذاءءبده1؟ عط كه عاموط م15 والكتاب قد 
طيعه نيكل لزاه .8 .له عساعدة ابراهيم طوقان فى شيكاغو سنة ١57‏ تبءا للمخطوطةالتى ظن 
نيكل أنها الوحيدة وهى الموجودة بدار الكتب المصرية ( فورست دار الكتب ع ص 85٠‏ 
( الطبعة الأولى للفبرست ) » وح" ص ١45‏ ( الطبعة الثانية لافهر ست ) . والواقم أن عناك. 
يخطوطا ثانيا فى نورين (برقم 58) قد أخير بوجوده نلينو ( «العسرق الحديث» سنة ١58‏ 
ص 44٠‏ ) وهو #توى أيضا على الجزء الثاتى وهو غير موجود فى الخطوطة الصرية » وعند. 
الأب انستانس الكرءلى فى بغداد نسخة غير كاملة من هذا الزء الثانى  ]‏ 
)١1(‏ .ول كزوس : مهافت أسطورة حابربن حيان سنة ١5٠‏ “22 ,162115 أمنوط حد 


نجاير بن حيان كانت إسماعيلية ونموذجاً سابقاً لكتب إخوان الصفا فى 
البصرة » وهى كتب لا زالت حتى اليوم أساساً لمذهب الإسماعيلية فى الهند . 
فالغنوص إذآً كان يحارب الإسلام دينناً وسياساً . وفى هذا التضال 
استعان الإسلام بالفلسفة اليو نانية » وعنى بإيحاد عالم من العاوم الدينية العقلية 
يشبه عالم العصر المدرمى فى أوربا فى العصور الوسطى . فكأن الإسلام 
الرسبى قد تحالف إذاً مع التفكير اليونانى والفلسفة اليونانية ضد « الغنوص» 
الذى كان خليطاً من المذاهب القائمة على النظر والمنطق ٠‏ وعلى. مذاهب 
الخلاص2"27. ومن هنا نستطيع أن نفسر حماسة الخليفة المأمون للعمل على 
ترجمة أكبر عدد تمكن من مؤّلفات الفلاسفة اليونانيين إلى العربية » وهى 
حماسة غير مفبومة ولا معبودة فى الشرقيين . وقد اعتاد الناس أن يفسروا 
هذا حت الآن بإرجاعه إلى ميل هذا الطاغية المستنير إلى العم وحبهله . لكن 
إذا كانت الرغبة فى ترجمة كتب اللأطباء القدماء قد نشأت عما اشتهرت به 
المدارس الطبية الكبرى من حاجة عملية إلى هذه الكتب ٠‏ فلعل ترجمة كتب 
أرسطو أن تسكون قد نشأت بالضرورة عن حاجة عملية كذلك . وإلا فإنه 
إذا كانت المسألة مسألة حماسة للعلم ورغبة خالصة فى تحصيله سب » لكان 
.هوميروس أو أحواب الماسى من بين من ترجمت كتييم أيضاً . لكن الواقع 

هو أن الناس لم يحفلوا بها » ولم يشعروا بحاجة ما إلها . 
ويخطىء المرء حين يصور المذهب الرسمى بصورة المتتصر على الغنوص 
الهليى. فالدين الإسلاى أقام بناءه المذهى فىجو منالتفكير الحرء بعكس الدين 
المسيحى الذى تمثله كنيسة قائمة على كلغمة أى على نظام تصاعدى وبيدها 
خلاص الناس . وهنا يظبر الفارق واضاً بين الروح اليونانية الشرقية وبين 
وعة عط تمعطوةتطو[ معتائل ‏ صذ 0#مهمط «وطمععط عع بأعنمطمعسبعموج 
.1930 ممتاوعظ ها سعأتقطءذمع 155 دغل ععل عغطء تطعوع0 ع1 وأماتاةمل]-قع مسطع وعم 
[ وقد توسع فيها المرحوم كرو فى كتابه « جابر بن حيان » ( بالفرنسية ) ل'؟ 


القاهرة سنة 3١9845‏ , خ ١‏ القاهرة سنة ١51417‏ ] . 
(١)[أى‏ مذاه ب الفنوس القائلة بالمعرفة عنطريق الكشف لاعن طريق المنطق والبرهان]. 


اللاتينية . فنى الإسلام كان مجال الاختلاف أوسع بكثير منه فى المسيحية » 
ا" ل يكن له شىء يشبه القاضى الذى يصدر الحم الفاصل" لا استئناف ' 
والروح الطلينية تبدو بأعظ مظاهرها فى تكون المذاهب والفرق . 

نظرية الإمام المصوم عند الشيعة فأخوذة من الغنوص واف ل 
إلى الاعتراف بسلطان معين , ميلا فيه مغالاة وشدة أكثر مما فعل المذهب. 
السنى الرسمى . وانتصار هذه النظرية لا بد أنه كان يؤدى بالإسلام إلى أن 
يكون أكثر هلينية . لكن ذلك لم يكن ليقرب الإسلام من نظام الكنيسة 
الغربية وإثما كان مما يبعده عنه . ذلك لآن الكنيسة الغربية كا قلنا قد اتخذت. 
طابعها وجوهرها من كفاحبها ضد الغنوص » ينا الإسلام الرسمى قد حاوب 
الغنوص نظرياً لخسب ء لكنه فى الواقع وعملياً سمم له بالتغلغل والنفوذ 
إلى معتقدات اجبور » ووفق بينه وبين مذهبه هو . ولنّن كنا الأن لا زالنا 
فى بداية البحث عن تاريخ التدين الإسلائى(2© فإنه من الثابت أن الغنوص 
قد أثرُ فى إ>اد هذه الصورة الى صورتها العصور الوسطى الإسلامية 
المتأخرة لمحمد » وكان سداً أيضاً فى إيحاد ما يشبه عبادة حمد . وهذه العبادة. 
وتلك الصور عفالفتان لما كان عليه الإسلام الأول كل الخالفة . أما أولياء 
الله فى الإسلام ة فى مقابل الآرواح القدسية "ف اللينية » حتى إن تمداً وهو 
موذجبم الأعلى ينتبى بأن يصبح هو العقل الموجود منذ الأزل » وأن يكون. 
الرحي الخلص القدير”©. وعن طريق هذا المذهب انقلبت فكرة الوحى الى 
كانت موجودة فى الإسلام الأول إلى ضدها ‏ وإلى جانب تأثير الأفكار 
الأفلاطونية امحدثة والفيثاغورية المحدثة فى الفرق الصوفية الختلفة كارن 


)00( وام كنات تور أندريه السالف الذكر . ويبدو لى من الو كد أن الاحتفال عولد 


النى قد نقا بحت تأثير مسيحدى ٠‏ 


(؟) [ هؤلاء ثم الكائنات الروحية الوسيطة بين الذات الاالهية وبين الإنسان . وقد 
أوردنا شيا عنهم فى تعليقنا على لفظ غنوس ص 4 #مليق ] . 

(؟) [ راجم مقال جولدتسهر بعد بعنوان : « العناصر الأفلاطونية اللحدئة والغنوصية فى 
الحديث » فى القسم الثالك من هذا الكتاب ] . 


قوت 
لهذه الأفكار أثرها أيضافى الإسلام , وقد ظل الكثير منها حرا فيه . «فالإإنسان. 
الكامل» هو الأنثرويوس تليوس 07000706 و ١‏ الذاتالحقانية 24 
هئ الايزوثيوس فوزيس واولاب 066806) 3 الغنوص إلى درجة إن. 
المرء ليستطيع أن يحدكل المصطلحات الحلينية فى الإسلام » وحتى عند الكتاب. 
السنيين أيضا . وكتب كتكتب جابر أو إخوان الصفا لا يزال أفاوطين يحيا' 
فها ؛ ويدونه لا نستطيع.أن نفهم التاريخ الروحى للإسلام على وجه العموم .. 

ولم يكن هذا علاً اختصت به طبقة معينة من المريدين والسالكين . 
وإتما كان من بعض نواحيه نوعا من الفلسفة الشعبية الشائعة فى طقة. 
المثقفين » وكان إلى جانبها تيار ديى شعى عبارة عن طائفة مر:#1. السحر. 
والنارنجيات الحلينية , النظرية والعملية . فالسحر والتتجى » وضرب الرمل » 
وازقيا واللأعداه رتراك الل 2 والعاتم من كل 0 كل هذه الاشياء. 
أصبحت عربية إسلامية . لكن هذا دخل اللينية من قبل عن هذا الطريق. 
نفسه وكان منه جزء غنوصى خالص . ثم إنه اننشر اتنشاراً سريءاً حتى أصبح. 
الشعب بزاوله باستمرار . ولك يبرروه قالوا إن الله شرعه للناس . واليوم. 
نرى هذا النوع من السحر الإسلاى يسير طليعة للإسلام غازياً بلاد الزنوج. 
الوثنية التى لا تؤمن بالإسلام الرسمى إلا بعد ذلك بزمان طويل غالياً » كم 
تيه انغ الاغياء. ويلك تالف الموافل ع أدت إل لقرة طيدة الستور. 
الغنوص فى الإسلام الرسمى كقدمة لتغلغل الروح الهلينية انتشار الآفكار 
بطريق العدوى . وعملية العدوى هذه ذات أسية عظمى فى حثنا هذا . 
فالأفكار والصور القديمة لا تؤخَذ هكذا عن وعى» وإنما هى تحيا غالياً 
بطريقة لاشعورية» وتنتشر عن هذا الطريق » وهى فى سيرها هذا قد تحارب. 
6ل 0" ا نفسه لم يكن شيئاً آخر غير استمرار 
قلق هين ابيوية فنا هذا فشيئاً . وما ينطبق هنا على السحر وأفكار السحر 
وصوره» يطبق أيضاً ع الميئات الاجتماعية التى ظبرت فيها شعائر السحر. 


4 
بأجلل ما ظبرت . فكانت الصورة الاجتماعية التصوف جماعات الاخوان 
والطرق الصوفية » وهى ليست فى جوهرها إلا الأشكال الباقية من الماعات 
الدينية فى أواخر العصور القديمة . وعلى كل حال فإنها تقوم اليوم فى الشرق 
بنفس الوظائف الاجتماعية التى تقوم بها الاتحادات عندنا . ول تكن هذه 
العملية » عملية عدوى الأفكار وانتقا ها . مقصورة على الميدان الدينى وحده» 
وإما انتقلت أيضاً إلى الميادين الاخرى20 . فإن النظام الإقطاعى الإسلاى 
نشأ عن نظام ضريبة الإيحار فى أواخر العصور القديمة ونظام الولاة 
1 0 | عند الرومان9” . 
وهذه العملية عملية طبيعية . إلا أنه لما كان قد نظر إلى الإسلام على أنه 
شىء جديد كل الجدة » وحتسب من جبة أخرى أن الدين والحضارة ثىء 
واحد ؛ ققد نشأت أسطورة حضارة العرب + تلك الاسطورة أل ألقت 
غشاء على عيون المؤرخين » خالت بينهم وبين رؤية هذه الحقيقة الناصعة وهى 
أن الحضارة القديمة قد ظل حاماوها مم حامليها الأصليين واستمر مسرحما 
هو مسرحبا . ذلك أن الإسلام كان هو الأجنى الغريب الذى أراد 
أن يغزو العال القديم المتأخر ٠‏ ولسكنه خضع من بعد لماكان عليه هذا العالم 
القديم من تفوق وسمو ؛ وم يستطع أن عله عرباً إسلاماً إلا فى الظاهر 
خسب . ثم إنه جعل فارةاً ينا يبنه وبين الغرب فى نفس الوقت . وكان 
الغرب قبل قيام الإسلام قد أصبم مببط الحضارة القديمة الحقيق » .وكانت 
الإمبراطورية الرومانية قبل اضحلالها قد أنشأت وحدة حضارية على الرغم 
من تشعبها فى أنحاء عدة ٠‏ لم إن القانون الروماف رتب ونظم قبل قيام النى 


)١(‏ راجم كتابى : دراسات إسلامية ح أ ص 6 *؟ ,01 او يداول 

() [ كانت وظيفة هؤلاء إما محصيل الضعرائب أو إدارة امقاطعات الى يولون إدارتها . 
ولم يكن لهم حق الحسكم بتوقيع عقوبات أو غرامات » ولا الفصل فى المسائل الت "هس الدولة 
ما تثيره القضايا . أما مصادرة الأملاك فلم تكن محدث إلا بمد حكم القضاء ] . 7 
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بدعوته بزمن قليل . وأثره (© من بعد فى الشريعة الإسلامية واضح فى كل. 
مسألة » حتى إنه ليكاد يكون لكل مبدأ من مبادئها ما يناظره فى القانون. 
الروماف . ومع هذا كله فإن الشريعة الإسلامية ليست قانونا بالمعنى الروماق » 
ولسكنها شىء آخر مختلف كل الاختلاف » إن فى جموعبا أو فى جرياتها » 
حتى لمكن القول بأن الشريعة الإسلامية هى النتاج الروحى الحقيق المستقل. 
الذى أخرجته المضارة الإسلامية . فالقانون الرومافى سرى إلى الشريعة. 
الآملامة كبري« الوص إل النين الاسلاضى + لها كانت الخال فق 
نزاع القانون الجرمافى مع القانون الرومانى منذ بدء هذا النزاع حتى قيام. 
الكفاح من أجل قانوننا الآلمانى المدقى . 

وإذا ما يحثنا حضارات البلدان التى فتحها العرب استطعنا أن نحك بسهولة. 
بأن كل شىء بق فى الإسلام ما كان على عبده القديم » لم يضف إليه جديد. 
سواء فى ميادين السياسة وفن الحرب والاقتصاد والعل والفنون والصناعات .. 
وإن المرء لتداخله الدهشة من المترجمات الضخمة العديدة فيحسب أن أفكاراً 
جديدة قد أدخلت إلى مبد الحضارة الإسلامية . لكن هذا الرأى باطل. 
من أساسه . فكل شىء بق عملياً ىا كان من قبل . ولسكن » ”ا أن وثائق الدولة. 
والإدارة التى كانت تكتب من قبل باليونانية أو الفارسية أو القبطية أصبحت. 
تكتب [نئذ بالعربية دون أن يغير الإنسان شيئاً جؤهرياً فى الإدارة, فكذلك. 
كان لا بد من ترجمة الكتب الرئيسية فى جميع العلوم ثم الكتب الشعبية. 
إلى اللغة الجديدة الى أصبحت اللغة السائدة ولغة التخاطب فى المجتمع » ألا 
وهى اللغة العربية . ول بقع صراع حقيق مع الأفكار الجديدة إلا فى باب. 
الدين . وهنا أيضاً اتتصرت اغلينية من الناحية العملية يا رأينا من قبل - 


)١١(‏ أهنىء الأستاذ حوتهلف برجشتريسر تهنثة ممازحها اللنرور على الآراء الى أدلى. 
با فى نقده لكتاب ستتلانا : 2 قواعد مذهب مالك © فى لة المستفضرقين لنقد الكتب. 
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“فكانت صورة الكون هى نفس الصورة الى رسمها بطليموس له . وكان 
لأبقراط وجالينوس اللسادة فى ميدان الطب . والمسألة كبا هى أنه لما كان 
من غير المستطاع ترجمة كل الكتب القدبمة الشائعة بين عشية وضحاها , فإن 
أخبار ترجمتها توحى إلينا بفسكرة أنه كان هناك شعور بالرغبة فى بث الروح 
اليونانية وإذاعتها . والواقع أن مثل هذا الشعور لم يكن موجوداً قط . وإنما 
جرى الناس وراء الحاجة العاجلة » وكان عليهم أن يحسبوا حساباً لهذه 
'الحقيقية : وهى أن رؤساء الدولة فى العصر الآول على الأقل لم يكونوا 
.يفغبمون إلا اللغة العربية ول يقم بعد دليل على أن هذه التراجم كان يقصد 
بها تقويةإروح الثقاقة والتربية . فإذا كان هذا الرأى حجيحاً بالنسبة إلى إدارة 
:الدولة والاقتصاد والعم والفنون والصناعات » فإن الحال على خلاف ذلك طبعاً 
ق مدان العلى م الدينية واللادب . أما الكفاح من أجل الدين ومن أجل 
'الشريعة فقد تحدثنا عنه من قبل . وأما الأدب فكان عليه أن يتأثر باللغة 
“السائدة إلى حد بعيد بطبيعة الحال . وقد كانت اللغة العربية إلى جانب الدين 
والشريعة » الثروة المستقلة الثالثة التى أنى بها الفاتحون مع الفتح . فالشعر العرى 
كان التعبير الفنى الصحيح عن الروح العربية . غير أن العرب لم يعنوا 
-بندسة البناء ولا بالنحت ولا بالتصوير . وعلى هذا التحو كان مثل امال 
:الأعى للشعر البدوى عاملا من بين العوامل الى أثرت فى الآدب الناثىء 
:الذى شاعت فيه روح هلينية تختلف قوة وضعفاً » والذى كان مكتوبا 
.بلغة عربية . ولا يزال البحث فى هذه المسألة عند دايته . لكن بعض 
الأمثلة تقرب إلى أذهاننا فكرة أن الصور الفنية القديمة والأافكار والمواد 
الملأخوذة عن دوائر الفيثاغوريين المحدثين والكلبيين قد لعبت دوراً حاسماً 
.فى تكوون الآدب العربى() .ومن هنا يظبر مرة أخرى أن الآدب 





)١(‏ أول من بدأ البحث فى هذا الاتجاه مارتن بلستر فى كتابه 9 تدبير اانزل لبريسون 
الفيشاغورى الحدث »2 #مكر 8‏ 75ع72موهطابرميءل1 5مك دم /أسرم مم01 عه©رر 
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الإسلاى يمكن عده مكملا للعصور القديمة المتأخرة .. 
ومما يكن من ثىء فل تكن ف الشرق هوة تفصل بينه وبين تقاليد. 
الأوائل المتأخرة . إنما استمرت هذه التقاليد تحيا » فى شىء قليل من التغيير. 
وفى لغة جديدة . 5 أنه من الطبيعى أن يكون نمت تقدم فى بعض ميادين العل ». 
مثل الرياضيات والعلوم الطبيعية وربما الطب .كذلك . وهذه الحالة توضح 
لنا كيف استطاع الشرق فى القرون التالية أن يصبح معدا لأوربا الى لم يكن. 
فها استمرار لتقاليد علبية لم تتذير نسيياً . والذى تلقته أو ربا كان العل الحليى. 
فى صورة عربية موسعة بعض التوسعء ثم النصوص الآصلية القديمة فى ترجمة 
عربية : مثل كتب أرسطو الحقيقية , لاكتبه المغيرّة تحت تأثير أفلاطوق. 
جديد . ولم تسكن العناية بها بفضل العرب ٠‏ إذ لم يعمل العرب إلا أن حافظوا 
علها ونشروها يا وجدوها من قبل . أما الاثر الآدنى الفنى الذى كان. 
للعرب فى أسبانيا والذى وصل أيضاً عن طريق الصليبيين إلى أوربا وكذلك. 
التحسينات ال أدخلوها على إدارة الدولة أو فن التجارة» أما كل هذا فنمر. 
عليه مسرعين ؛ لآنه من الصعب علينا أن نتبين إلى أى حد لا يبدو الإسلام. 
هنا كوسيط ورسول ينقل التراث القديم خسب . 
وأرجو أن يكون ما قلته حتى الآن كافراً ليع صورة مقارية الحقيقة. 
عن موقف الشرق فى العصر التالى للعصر القديم بإزاء تراث الآوائل . فهو 
قد استمر فى حمله مغيراً فيه بعض التغيير » وهو اليوم يقوم بنفس هدّا الدور . 
ثم إن الإسلام قد نشر هذا التراث فى العالم الإسلامى كله على أنه جزء من. 
ثقافته . واليوم يحد المرء منطق أرسطو والسحر اللينى فى الهند وفى. 
حيرة تشاد . فكان الكتاب القدماء إذأ موضعاً التقدير والاستفادة » ولكنهم. 
م يكونوا مركر حركة ثقافية شاعرة بنفسبا(© , كتلك الى نعبر عنها بكلمة. 
03 (١)لم‏ يعرف الشرق الترْعةالانانية » ويجب أن يتقرر هذا الممنى خلافا لا ذمله كامل عياد 
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م النزعة الإنسانية » ديسردتمهوسكا م إن الإسلامم ينظر إلىتراث الآوائل 
غير المكتوب على أنه كذلك , لآنه كان من صور الحياة اللاشعورية عنده ؛ 
.وكانت العناية هذا التراث على صلة مباشرة بازدهار الحضازة الإسلامية 
وانخطاطبا . أما نبضة الشرق الى نشبدها فى الوقت الحاضر فرتبطة لابتراث 
الأوائل وإنما بأوربا الحديثة » وخصوصا بيولا الثقافية الواقعية لا الإنسانية 
#وأسقسناط. وذلك أن تراث الأوائ لكان فى الشرق داماً مادة خُسب » و 
يبد له على أنه فكرة أو مبدأ أو نموذج أسمى يشعل قوة الإبداع الذاتية 
فيه . والفارق الحاسم بين تأثير تراث اللأقدمين فى الشرق والغرب هو النزعة 
الإنسانية . 
لكن ليس معنى هذا أن الغرب لم يكن فيه استمرار لتراث الأوائل . 
خان المرء إذا قارن صور حياة القرون الوسطى الآولى الخارجية من حيث 
طريقتها وقيمتها »كم فعلتأنا قبل الآن بمقدار ه؟ سنة ففبحث صغير عنوانه 
« المسيحية والإسلام(22 » » فإنه يشعر أنه بغض النظر عن الدين ‏ قد 
:أصبحت كللة جيته فى « الديوان الشرق للمؤلف الغرى » حقيقة» وهى كلمة 
قصد بها غير ذلك تماما . وهذه الكلمة هى : هلم يعد من الممكن فصل الشرق 
عن الغرب » . ذلك أن النظرة العامة إلى العالم والحياة فى كلا الشرق والغرب 
متشاببة فى الواقع كل التشابه » لا:ها صدرت عن ينبوع واحدء وأخذت 
من مصدز واحد . للكن إذا جعلنا نقطة اللدء هذا البحث الذى نحن 
فيه وأردنا أن نتخذ من اختلاف موقف كل منبما بالنسبة إلى تراث الآوائل 
وسيلة لإدراك ميزات الشرق والغرب » إذاً لبدا لنا أن هذه المشاءبة 
32.1 .5 ,1930 مربزواعترو يل ول1دء0) . نقد أساء استعيال ممنى النبضة الانسانية . 
كذلك عنوا نكتاب .١‏ متس «نهضة الاسلام » روررره[و[ 5مك معدهدكنويره« ولط ننأع8ة .ىه 
1912 ع:ءطاء11»10 مثير للبس . وهو كتاب قيم لا يعيبه إلا ١‏ محدئه عنوانه من لبس.. 
[وقد ترجه إلى العربية أخيرا الدكتور عيد الحادى أبو ريده ء بعنوان : «الحشارة الإسلامية 


.فى القرن الرايم اللحجرى » » فى جزئين » القاهرة سنة ؟ ١914‏ س سنة 95148 ] 
)١(‏ أصبح هذا البحث ضمن جموعة « دراسات إسلامية » < ١‏ ص 585 وما يليها. 


شاه 
فى الظاهر خسب . فالاختلاف النوعى والجنمى ؛ واختلاف الوسط الجغرافق. 
وقيام تاريخ مستقل لكل واحد منها كل هذا يحعل تراث الأقدمين يلاج فى. 
الغرب تطوراً من نوع آخر يختلف كل الاختلاف عن نظيره فى الشرق . 
وهذاالتطور مشكلة من أمم مشا كل التاريخ الغرنى العام كله, لا التاريخالروحى 
خسب . ومن أجل هذا فاربما يبدو من الجرأة بمكان أن نتقدم هنا 8 
من مثلين اثنين لتوضيح رأينا . 

كان من العوامل الجاسمة فى هذا الاب ذلك الاختلا ف الناشىء عن تقسيم 
العالم القديم إلى عالمين : بونانى ولاتيى . فلثن كان القانون الروماف 5 رأينا 
قد أ فى الشرق وفى شكون الحضارة الشرقية » فإن مرافق الضارة الرومانية 
كانت بطمعة الخال كثر :وضوحا اق الدرت نباف الغرق :+ ا أن التزات 
اليوناى يكاد يكون قد ظبر كله فى ثوب لاتننى . ثم إن الشرق قد أصبح فى. 
اللهاية مقاطمة رومانية » وُستنيان نفسه على الرغم من مشا كل الشرق. 
العديدة وجه نظره دائاً نو الغرب . أما الإمبراطورية الرومانية فلم تكن 
إلاروما الخالدة . وفكرة روما الخالدةهذه هى فكرةالآوائل . وقد سادت. 
القرون الوسطى فى الغرب ؛ لسكنها لى تسكن بطبيعةالحال ذات أهمية بالنسبة 
إلى مقاطعات الشرق الى فتحبا العرب . لذلك رأينا نظرية الدولة فى عصصر 
الخلفاء متصلة بالا كاسرة لا بالقياصرة . أما فى الغرب فقد انتقلت نظرية. 
الإمبراطورية القديمة إلى الكنيسة من جهة ثم إلى القيصرية الغربية من جبة 
أخرى . ولهذا كانت المنازعات والمشا كل بين البابوية والقيصريةفى العصور 
الوسطى حصة من حصص تراث الآوائل » وهى حصة ل يعرفها الشرق ولم, 
يظفر منها بنصيب . 

وعلى هذا المسرح السيامى ااضخم بدأ صراع الغرب الروجى مع تراث 
الوائل . وكانت مشا كل هذا الصراع منذ البدء عخالفة لتلك التى كانت فى. 
الشرق» لآن تراث الآوائل فى الغرب قد عانفى تجربة النزعة الإنسانية مرة. 


لداء## لدم 


.سابقة فى العصر الرومافى . فبذه النزعة الإنسائية10)ل تبدأفى منتصف عصر 
“الوضة سب ,ء وإما هذه النزعة التى لا تزال تؤثر فينا وفى ثقافتنا حتى اليوم 
من صنع الرومان» لافى صورتها لحسب » بل وفى جوهرها ومعناها كذلك . 
:فقد أصبحت الثقافة اليونانية بالنسة إلى الرومان #ربة حيوها وعاشوها . 
«فصارت تتكون جزءاً من ثقاقهم العقلية ورحكيهم الروحى ؛ وكا قال 
ُرئرييجر : النزعة الإنسانية م هى فكرة الحضارة القائمة على فكرة ثقافة 
الأننان الخالمة وركت وعن اق صما الو تيرق حين وهاو | إل أقل 
درجة من درجات تطورم » ؛ ثم هى من جهة أخرى مركب <ضارة بعض 
الشعوب الخاصة وثقافهم مع الحضارة اليونانية . « إلاأن هذاالمركب لايقوم 
:عل التبعية التاريخية » ولا على الصلة الى بين علة ومعلولها . وإنما هو فكرة 
:الامتزاج الروحى الشعورى بالحضارة اليونانية » ونفوذ كلواحد فى الآخر, 
كانراه محقاً عند الرومان لآول مرة فى أجل صورة » . 
والمبم أن هذه العملية قد بلغت غايتها عند الرومان قبل أن تستقر الروح 
'الشرقبة فى الإمبراطورية الرومانية المتأخرة ؛ فأصبحت بذك عقيدة لاتينية 
.أدبية ظلت أيضاً فى العصر المسيحى لسبب بسط هو أنها كانت موجودة فى 
:الكتب اللاتينية أعنى أن السبب كان لغوياً أديرأ هسب . ويك أن يذكر 
الإنسان القديس أوغسطين شاهدا عللى ذلك . ومن قبل العصر المسيجى 
وفى عبد كانت ثروة الأوائل المتأخررن المطبوعة بطابع شرق قد دخلت 
الغرب ونفذت إليه . ومن الشواهد على مقفدار تلاؤم المسيحية مع عام 
الآوائل © ذلك الحم الذى نطق به فرفريوس » أحد مشاهي رالأفلاطوننين 
1 )0( راحم محوث توردن 701068 وبيحر 36861[ . ذن بحوث ييجز راحم مثلا يحثه 
بعنوان « الأوائل والئزعة الانساية » 12 .5 روسمكنسعسمم همه مم4 ثم « النزعة 
الاانية كتقاليد وكتجر بة روحية » رين 2مف11كه<7 كله كسمعنمممه8 مهم 
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الحدثين , عن أور>ا نس » أشبر اللاهوتبين المسحيين المعاصرن له . فقدقال . 
<كان (أى أوريحانس)فى آرائه عن اللهوالكائنات كا حد اليونانيين» . لكن 
كان طبيعياً أيضا أن يكون إلى جانب هذا الاتفاق فى الآراء اختلافات : 
مثل ماكان حول مسألة قدمالعالم وحدوثه . لكن المسيحيين فى القرن الثالك 
كانوا فى فلسفتهم وأساطيرثم ومعتقداتهم وتقواهم يشبهون المتأخرين من 
القدماء فى نظرياتهم و أعماهم كل اليه » حتى إن المسيحية استطاعت أن 
تخلع عالم الآأوائل بطريقة آ لية صرفة . وحيثئذ لن يعود من الممكن قيام 
نزعة إنسانية رومانية . وكان تطور الغرب يسير فى طريق آخر .وهذاالتطور 
الذى و صفناه سابق على العصر الذى نحن بصدد البحشفيه الآن ٠‏ وعلالرغم 
من أن هذا التطور قد استمر بحيا فى ثوب الفكر المسحى » فإن فكرة 
النزعة الإنسانية كانت قد ولدت من قبل ء وكان لابد لا أن تبعث من 
جديد مرة أخرى . 
إلا أن هذا العالم الفسكرى المسيحى فى القرون الوسطى كان متشايها كل 
النشابه مع العام الفكرى الإسلاى المعاصر له . فنى كلا المعسكرين قامت 
الحاولات الضخمة لإخضاع الإيمان للعقل بنفس وسائل المنطق والتفسكير 
القديم » واليوناق منه على وجه الخصوصس . وهنا وهناك كان لافلاطون 
وأرشطظق السيادة فى المناقشات والجدل الذى كان يقوم به القوم . وكان 
ينظر إليهما غالاً على أنهما متعارضان . فأمىء فممبماء وشوهت أفكارهما . 
لمكن تاثن هما ععىكل حال واضسغير منسكور . ثمكان فى كاتا دائرق الوضارة 
نزاع بين الكلام أو اللاهوت وبين التصوف ؛ بين المذهب السنى الرسمى' أو 
مذهب الكنيسة وبين التقوى الشخصية والعبادة الخاصة . وكان ثمت تأثير 
مباشر عن طريق الكتب الهودية والتراجم العبرية عن العربية ( ويكئى أن 
نذكر هناموسى بن ميمون ) . وفى كتاب أرنست كاتوروةتش عن 
« الإمبرطور فريدرك الثانى (©, وصف قنّم حى لهذه المسائل . 


)١(‏ [واد سنة 54١١و‏ أصيح لمكا سئة13؟1ء ثم أمير اطؤراً لألمانيا سنة +8٠‏ اح 


فى هذا العصر ظبر النتاج الشرق لتراث الأقدمين أسمى من الآوربى قطعا ‏ 
ومع هذا فإن الحياة العقلية فى العصور الوسطى لا يمكن تصورها بدون تراثه 
الأقدمين . حقاً لو أمعنا النظر فى هذا العصر لظبر لنا اختلاف فى طابع رد 
فع لكل واحد منهما » كا هى الال لو قارنا مثلا القديس فر نسيس الأاسيزى. 
أو التقديس توما الآ كوينى بالشخصيات الإسلامية الكبرى التى تناظرهما فى 
الاسلام » كن هذا الاختلاف الظاهرى لي سكي را ما هو فى عصر اللوضة .. 
ثم إن تيار التأثيرات القديمة الذى سرى إلى جانب الروح المدرسية كان قوياً 
فالغرب عنه ف الشرق . لآن ذكريات الشخصيات الرومانية القدعة 
الكبرى كانت أ كثر حياة فى الغرب بطبيعة الحال عنها فى الشرق ينها كانت. 
العلوم الدنيوية اليونانية فى هذا الآخير أ كثر . وساعد على قيام هذه الحال 
أن الكتب الوثنية اللاتينية كانت فى متناول يد الغريبين . وأوضم دليل على 
مقدار حياة التراث القديم فى الغزب أن الشخصيات الوثنية فى الكوميديا 
الإإلبية تسير جنداً إلى جنب مع الشخصيات المسيحية » وأن دانته قد اختار 
فرجيل مرشداً له ودليلا . ولعل الهم فى هذا هو اتفاق وجود مذه 
التقاليد الثقافية مع تحول إيطاليا إلى البربرية» ومع انتقال الثقافة المسيحية 
إلى أرض عذراء لم تكن لا تقاليدثقافية . فأسس الغرب الجنسيةوالاقتصادية 
والسياسية كانت فى تعارض فاضح مع ميل الثقافة المسيحية إلى الخوارق. 
والتصوف والزهد . وقد أبدع فريدرش يولزن فى وصفه لهذا التعارض 
الشديد حين قال( : ٠‏ اتخذ الفرنحة والسكسونيون الصيغ المقدسة القديمة » 
التى لقنتها الكنيسة إياهم , عقيدة لم » دون أن تتغير نظرتهم فى الحياة 
وسلوكبم تغيراً جوهرياً . ولهذا فإن العصور الوسطى تشبه فتأة فى 
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الباس الشسيخوخة والرم . لكنعدم التناسب هذا لم يصل إلى درجة الشعور 
القوى والإدراك الواضم إلا فى عصر النهضة . حينئذ ١‏ كتشف الناس أن 
الدين المسيحى بروحه التصوفية » ونزوعه إلى ما فوق الطبيعة » لا يعبر مطلقاً 
عن جوهر حياته الخاصة . وفى الآن نفسه اكتشفوا أن أستاذتم وهو 
حضارة الأوائ لكان من قبل شابأ يشعر شعوراً من نوع مخالف ٠‏ ويفسكر 
بطريقة أخرى غير طريقته فى عهد الشيخوخة . حا إن الناسكانوا يعرفون 
ذلك من قبل معرفة بجردة » لكنم الآن والآن سب » بدأوا يقبمونه . 
هنالك بدأ التنافى بين شعوب الغرب للتخلص من تلك الاوضاع 
والتصورات المسيحية الخارجة على الطبيعة كا أأرزتها العصور الوسطى فى 
ألفن والآدب والعل . وأقاموا مكان هذه التصورات والأوضاع تصورات 
العصور القديمة وأوضاع الآوائل» . وعلى هذا النحو نشأت « الوضة» . 
.وعبثاً حاول سفونرولا أن يحمل على أرسطو وأفلاطون وقرجيل وهؤراس 
وشيشرون . وها هى ذى فكرة الخلاص تشتعل مرة أخرى من جديد . 
وهكذا وجد الغرب فىكتب أصحاب النزعة الإنسانية الرومانية - نفسّه * 
.وا كتشف ذاتة 


وليس اجال هنا مجال التحدث عن كيفية نشأة النوضة » والتزعةالإنسانية . 
فحن تعرف منذ بحوث إيعقوب 0 ثقافة القدماء م تتكس إلا 
الآداة التى اشتعلت عن طريقبا الروح القومية فى الشعب الإيطالى أول 
ما اشتعلت . ذلك أن الغرب بدأ يعود إلى نفسه يفكر فبا ويكتشف ذاته ؛ 
فسقطت العصور الوسطى با فيا من سيطرة المكنيسة وسيادتها » وأصبح 
الطريق مفتوحا أمام أوربا الجديدة . غير أن هذه العملية كانت فى تفاصيلها 
بطبيعة الحال عملية معقدة » وليس إحراق سفدُونرولا إلا رمز وحادثة من 
الحوادث . وإنما هىابتدأت قبل ذلك يكثير حت إنالناس ليتحدثون عن «نوضة» 
:فى أيامكارل الآ كبر (شارلمان) وفى أيام أوتوء ويجعاون النوضة الحقيقة تبدأ مع 


حت 
لغة دانته . والمسألة الجاسعة فى حثنا هذا تنحصر فى السؤال الات : 

لماذا لم يكن مثل هذا التطور إلا فى الغرب سب ؟ 

ذلك أن الموقف فى كل مر الشرق والغرب متشاه : فكان فى الشرق. 
قصور لللأمراء ما كان فى عصر النهضة ‏ وكان الشرق يعنى بعاوم الأوائل . 
ثم كان هناك أيضاً أدباء كأدباء النزعة الإنسانية الآأولين يصوغون قلائد 
المديح لمنكانوا فى كنفهم هر اء» وكان هو لاء يحزلون لهم العطاء ؛ وكان. 
فى الشرق أيذاً تنازع بين مطالب الدين ومطالب الدنيا ‏ وهنا وهناك ساد 
الحم المطلق ‏ ومعهذا كله فإن التطور فالشرق انتهى إلى نوع يختلف كل. 
الاختلاف عنه فى الغرب ٠‏ اتنتبى إلى عملية انحلال وركود وإلى انخطاط 
واشمحلال » ومع هذا أيضاً كان الناس فى عصر النوضة يعرفون من علوم. 
القدماء فى الشرق أأكثر مما كان الناس فى الغرب منها يعرفون . 

ولا زلنا بعد قرن من الدراسات فالفياولوجيا القديمةوالنزعةالإنسانية 
ميل إلى عد النزعة الإنسانية والعم شيا واحداً . والحقيقة هى أن النرعة 
الإنسانية سواء لدى الرومان وفى عصر اللهضة كانت شيئّاً آخر غير العلمه 
إذ أن المسألة فى عصر الروما ن كانت مسألة رق الشخصيةونموها » وفى عصر 
الهضة كانت ثورة أدببة » أى فنية » على الروح المدرسية العلبية الفلسفية. 
فى أوج القرون الوسطى . قال يولزن0© : « وبهذا المعنى نستطيع أن العراقه: 
النزعة الإنسانية بأنها تطور وإماء للتربية الروحية غير العابية » . وحيتئذ 
أصبح الطريق مفتوحا أمام نوع من العم حدية بعد أن تكن الساطات.: 
القديمة قدتحطمت » وسيادة الدين على الفلسفة قد قضى علبا ؛ « والفلسفة 
الجديدة التى أنتجها عضر اللوضة كانت نوعا من وحدة الوجود الطبيعية يشيع 
فها الشع روا يال »؛ وبعد أن كان الناس أرسططاليين أصبحوا الآرز:# 79> 
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أفلاطونيين وأخذوا عن العرب التنجير والعرافة الهلينية بالصورة التى هىعلييا 
فى كتاب ٠‏ غاية الحكيم» التى نراها عند أجثْر بّافو ن تشبيم . لكن المهم 
أنهم تركوا الآراء الى وصلت إليهم عن الآشياء إلى الآشياء نفسبا » وأنهم 
رأو الآشياء بعيونهم بطريقة ولو أنها ذاتية على شكل هواية لا تخصص »ء فإنهبا 
مصحوية بالقدرة على النفوذ إلى باطن الاشياء وبالرغبة فى الحقيقة . وفى 
هذا يقول فون هرنك22© : « إذا كان لوتر قد استطاع أن يقرأ المزامير 
ورسائل القديس بطرس وكتب القديس أوغسطين » وإذا كان قد قرأها 
كا قرأها » بمعنى أنه كان ينفذ إلى ما فيها من أفكار ثم ينميها ويعلو بهاء فَإنما 
يدين بذاك لا لعبقريته خسب بل لعصره كذلك ؛ عصر النزعة الإنسانية , . 
لم أوضح من هذا بان للينابيع التى انبثقت منها النزعة الإنسانية ومن 
أعماقها ارتفعت . وليس أوضم منه دليل على أن النزعة الإنسانية إلى جانب 
أنها كانت علدا كانت أولا وقبل كل شثىء اتجاها روحاً شاعراً بذاته . 

ولم يكن رجال النزعة الإنسانية الأول شاعرين بالدور الذى لعبوه فى 
تاريخ الحياة العقلية فى العرب . فلقد كانت الثقافة أو المعارف الإنسانية 
والفصاحة شيا واحداً فى نظرم . وكانوا يعلقون على معارفهم الفنية البسيظة 
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[ هذا كتاب فى السحر والطلمات نسبه المتأخرون من ااؤرخين المسلمين إلى مسامة ابن. 
أحمد الخريطى » الرياضى الأندلسى الاشهور المتوق سنة 4ؤ” ء وعرف عند اللاتيئيين فى 
المصور الوسطى بأسم نم56 . وكان له أثر كبير فى المشتغلين بالسحر فى العصور الوسطى 
المسيحية . وقد طبع الأصل العربى حديئا الأستاذ علموت رتر » اييتسك سنة ١988‏ ( فى 
صفحة ) ٠‏ وعنوان الكتاب الكامل هو « غاية المكيم وأحق النتيجتين بالتقديم » . 
راجم.فيا يتعلق به ء مقدمة ابن لدون » فى الفصل الخاس « بعلم الكيمياء » . ورت 
فى اللغات الأجنبية كتاب « تاريخ السحر وال.لم التجربي فى الثلائة عشر قرنا الأولى من 
ميلاد المسيح» » تأليف لين ثورنديك » طبعة نيويورك سنة 1559 ح ؟اص 4-439 وم. 
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المشبعة بالروح القديمة أهمية أكير من تلك التى يعلقونها على التعيير عن 
شخصيتهم الذاتية التى. من أجلبا لا زلنا نجلهم حتى اليوم ٠‏ فثلا بتشررتكه ل 
يكن راغا فى إذاعة سونِمَّاته المكتوية باللغة الدارجة , بينم كان يفخر كل 
الفخر بأنه كان داعية ومذيعاً لأفكار الأقدمين» وأستاذاً الفصاحة والبيان . 
والواقع أن أصية هذا الذى تغنى يحال لوترا (أى يترركه) لم تسكن فى حذقه 
المعارف الآدبية » وإنماكانت فى انتقاله بالشخصية الإنسانية إلى ميدان. 
آخر غير ميدان الحضارة الروحانية الصوفية التى قتضى فها على ما هو إنساى 
حقيق . والفرد لا يكون حرا إلا فى اللحظة التى يخرج فيها ع نالتعبير الرسمى 
عن شعوره ؛ إن صح هذا التعبير » مفصاً فى صراحة عما تكنه نفسه 
وذانيته . هل كانت هذه الروح الجديدة التى انبعت روحا يونانية حقاً ؟ من 
المعلوم أن اللغة اليونانية كانت معروفة قليلا آ نذاك7©. فيترركه لم يكن 
يعرف اليونانية مطلقا ؛ ولكنه مع ذلك امتلاً إيحابا بنيخة من هوميروس 
لم يستطيع أن يقرأها . وهو يذكر لنا أن أحداً فى روما لم يكن ليعرف 
اليونانية » وفى فير ننسه ل يكن غير ثلاثة أو أربعة فقط » وفى بولونيا كان 
يعرفها واحد سب . أما ألمانيا فقد نظرت فى وقت متأخر عن وقت بترر"كه 
إلى النزعة الإنسانية فى شىء كثير من الجد بوصفها مجالا للمعرفة والعلوم 
كا هو طبعبا . وإذا كان هذا ينطبق على إرزْمّس فبو بالأحرى ينطق على 
ما حدث من تطور بعد فى العصر الذى تلا العصر المثالى . واليوم كادت 
النزعة الإنسانية تصبم كلها يونانية بحتة . ول نعد ننظر إلى التقليدات اللاتينية 
إلا بهذا الاعتبارء أى على أنها تقليد لليونان سب » فبل استطاعت 
الروح اليونانية حتى فى عملية التثقيف الى كانت نشطة فيبا وحدها » أن تأق 
بهذه ٠‏ المعجزة » معجزة النزعة الإنسانية » ولماذا لم تؤثر هذا التأثير نفسه فى 
الشرق ؟ 
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كانت العوامل التاريضخية والجغرافية والجنسية فى الشرق هى التى جعلته 
لا يعنيه من كتب اليو نانيين إلا ماكان معترفا به من اميع وما كان فى الآن 
نفسه يلاثم عقليته ونعنى به أولا وقبل كل شىء النزعة العقليةالمنطقية . فكل 
شىء كان نصيب الروح اليونانيه فى صدوره أ كثر من نصيب العقل اليوناى 
مثل الشعر الغنا اليونانى والآدبالرواف كله وكل ماكانيونانياً حا كآلحة 
هوميروس وكار ا مؤرخيناليونانيين » كلهذه اللأاشياء ظلت أبوامها موصدة 
أمام الشرق . وإذاكان شىء منها قد استطاع أن ينسل إلى الشرق فى كتب 
الصنعة والسحر أو فى الهزليات » فإنه سرغان مايطبع بالروح الشرقية الخالصة 
فى غير ما هوادة ولا رحمة ‏ ؟ كانت الالمة اليونانية والرومانية تحول إلى 
نصرانية فى العصور الوسطى بأوربا . لكن مع الفارق . إذ بقيت الروح 
القديمة فى إيطاليا حيث بقيت الأثار القديمة الرائعة تشبد جلال المناضى 
وعظمته » وتثير الزوح القومية إلى جانب الروح الفردية الشخصية . خدث 
! ذن شىء يشبه مانشاهده اليوم فى مصر حيث تبدو الروح القومية فى أبناء 
وادى النيل وكأنها | كتشفت الأهرام ومعابدالفراعنة منجديد . وفى مصر 
كا هنا فى إيطاليا ليست آثار الماضى إلا أدوات ورموزاً استخدمتها دوح 
العصر المتخيرة ى تكون معرضاً تظبر فيه نفسها منجديد . وبالتأمل فىهذه 
الظاهرة وتعمقبا تظفر نظرية برداخ22© فى « الوضة » بتأيبد جديد:. 
والتراث اطليى هو الذى ربط بين العصور الوسطى فالشرق والعصور 
الوسطى فى الغرب . وإذا كان رجال النزعة الإنسانية فى إيطاليا نظروا إليها 
على أنها فترة متوسطة من السذاجة والخشونة الآسيويةوالقوطية » وحاولوا 
أن يتصلوا مباشرة بشيشرون ومرجيل » فهم بهذا قد نسوا أن روحها دوج 
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هلينية أى قدبمة أيضاً قد حاربوها فى شخص الروح الكنسية فى العصور 
الوسطى . ذلك لآن الروح القديمة لم تقم بالتحرير غسب , وإنما هى قد 
استعبدت أيضاً لآن الروح المدرسية لم تكن لتوجد من غي رأرسطو . ولعل 
العقيدة الدينية أن تكون هى أيضاً الا.نالمسيحى للروياليونانية . وأما الذى 
أدخل الآن وأ فى طلبه باسم الروح القديمة فكان قطع الصلة بالتقاليد 
الموجودة فى العصور الوسطى جملة حتى بما تنحويه من روح قديمة . فكانت 
الحركة الجديدة فى إيطاليا تتعلق بالروح الرومانية السابقة على العصرالمسيحى 
حسبان ذلك إدرا كا من الشعب الإيطالى لذاته وشخصيته . وكان خصمبا فى 
ذلك أرسطو الحليينى كا فهمته العصور الوسطى . فإذا كانت الأوضاع قديدات 
على هذا النحو ء فإن روح المعرفة والثقافة الحقيقية أى الشخصية اليونانية , 
هى الى حافظت عل كيانها فى الشعوب المشاءبة لما ضد إفراط المذهب العقل 
الذى هو بدوره يوناى الاصلو الجذورمع ذلك . وإنما الشخصية قدحطمت 
حيتئذ نير الشكلية المتغالية . وعن طريق انبثاق الشخصة المستقلةهذا ولدت 
تلك الروح التى بنتأورويا الجديدة . أما الشرق فلم يعرف مثلهذا الانبثاق؛ 
بل إنا لازلنا نزى حتى اليوم أن الصحفيين يلجأون فى كتاباتهم إلى البراهين 
الملأخوذة عن الكتب أو عن العقل .فلم تكن هناك قدرة للناس أن يصنعوا 
كا صنع القدماء معتمدين على شخصيتهم الذاتية ؛ ولم يكونوا يشعرون بحاجة 
حيوية ملحة لابتكار علوم وحضارة كحضارة الأوائل وعلومبم . 

ولعل الفارق بين الشرق والغرب يظهر لنا أوضح ما يظبر فى موقف 
كل بالنسبة إلى الفن . فهل يستطيع المرء أن يتصور ملاد الرجل الحديث 
ددون فن عصر النهضة ؟ وحتى الفن المسحى نفسدقد عاب موضوع الشخصية . 
أما الشرق فقد أقتصرت حاجته الفنية على هندسة البناء وغيرها من الفنون 
غير الشخصية . نعم وجد فى فارس وفى الهند تحت حك الإسلام نوع من 
تصوير المصغرات +:ب0هام101 دقيق . لكن مامة هذا التوع إذا ماقيس 


إلى ما أبدعه ميكلنجاو أو رفائيل أو تنسيان ؟ وقد بق النحت يعد فى 
نظر الشرق عاراً أو حمق . فإذا كانت فى الروح الشرقية حاجة ضرورية 
ماثلة لتلك الموجودة فى الروح اليونانية أو الغربية إذن لقام فى الشرق فن 
على الرغم م نكل النواهى الدينية . ومكذا ضاع على الشرق هذا الميدان 
الفسييم بأ كله . أما فى الغرب فكان جمال عال الصور القديم وصورة الرجل 
الكامل العارى تموذجا حسيا حيا لضورة الرجل الجديد المأخوذ من مصدر 
يونافى» بينما عالم الحس المى فى الشرق قد اختنى وراء التجريدات العقلية 
أو فى فى العلاقات الغرامية الفردية المتفاضلة ذات الطابع اليوناق والهليى . 
ذلك لآن الشرق تعوزه النزعة إلى تصوير الذات تصويراً بجسما » إن عع 
طريق الفنون من نحت وتصوير أو عن طريق الرواية الممرحية . ومن 
أجل هذا لا تجد فيه سلسلةتوازى السلسلةالتى تبتدىء بفدياسمارة بميكلنجاو 
حتّ رودان أو كلنجر ؛؟ لا ند فيه أيضا سلسلة نشيه السلسلة المتدئة من 
منتنيا حتى فوي رباخ » أو من أسكيلوس حتى. شكسبير أو كالدرون أو كورق 
أو جبته . وتنقص الشرق كذلك تلك السلسلة البادئّة من بودجيو ومجاميع 
عصر النوضة القديمة مارة بهواة الفن وبثتكامن حتى تصل إلى عل الحفريات 
القديمة فى الوقت الحاضر . ثم ينقصه أيضا من يمثاونه أدبيا وموسيقيا من 
يناظرون أندادهم من الغربيين . ثم يعوزه أخيراً العناية بالبدن ابتداء من 
الرياضة البدنية حتى ما تقوم به الملاعب الرياضية الحديثة . وعلى العكس من 
ذلك ظل الشرق محتفظا بما كان فى العصور الوسطى من حياة ؛ حتى منتصف 
العصور الحديثة . وهو الآن يد نفسه أمام هذه المشكلة وهى : هل يستطيع 
المرء أن يقبل العالم الفسكرى الحديث ا هو ف الواقع دون أن يُخضعه 
خضوعا باطداً ذاتيا ؟ 


وفى الغرب استطاع المرء ‏ وكان هذا بفضل البحث العلى- أن يحرر 
فكرة اليو نان عن التربية والثقافة من كل القيود والتعقيدات التى وقعت فها 


ذا ء## د 


فى عصر الرومان وف العصور الوسطى » وأن يرجع وهو متلىء سروراً » إلى 
ماكانت عليه عند اليونان أو ماكانت عليه للآول مرة . م إن شعوب أوربا 
ذوات الحضارة قد استطاعت أن تكون مركا حضاريا معالحضارة اليونانية 
أو مع الحضارة القديمة كلبا على وجه العموم كا حددها ُرنرييجر . وإذا كان 
هذا المركب الحضارى قد تعلق عند الشعوب اللاتينية أكثر ما تعلق بما هو 
لاتينى » وعند الشعوب الجرمانية بما هو يونانى» فإن فى الظروف والحوادث 
التاريخية ما يفسره . ولم يكن الفاصل فى هذا التقاليد العلمية وإنما تواقق 
العبقريات الغربية الكبرى مع مؤسسى الحضارة والثقافة اليونانية وفكرة 
الدولة عند الرومان » هذه الفكرة الى اتصلتاتصالا وثيقابا+ضارة والثقافة 
اليونانية بمرور الزمن . حمَاً إن روابة يوليوس قيصر لشكسبير”؟ ما كان 
لها أن توجد لولا دراسات فلوطرخس ء وأنها متأثرة بتقاليد المسرح م 
كانت فى عصر النزعة الإنسانية . ولكن عمل شكسبير مع هذا كله قد نشأ 
عن شخصية خالقة كانت على اتصال باطن وثيق بكبار الروائيين المسرحيين 
اليونانيين » اتصال أعمق بكثير من اتصال رجال النزعة الإنسانية »كان فيه 
شكسبير فى مستوى واحد مع هؤلاء الروائيين اليونانيين . ومثل هذا يقال 
عن جيته الذى لم تحل معرفته الغامضة باليونانية بينه وبين أن يكون يونانيا 
حقيقياً , لا لآنه عاش فى الحضارة القديمة وتحىء بها » وإنما لانه استطاع أن 
يحعل الثقافة والحضارة اليونانية حية فى نفسه بطريقة أخرى غير طريقة 
كبار المفسكرين الفرنسيين الذين كانوا : وهمذا يتفق مع طابعبم القوى , 
يحفلون بالناحية الشكلية أكثر من غيرها . وعلى الرغم ما يقوله جيته0© من 
أنه كان فى قدرة أى مركيز أن يقلد ألقبيادس أجسن مما استطاع كورفى 


)١(‏ راجمكتاب جوندولفعن ه«بوليوسقيصرء ص7١‏ 5.175 ,7ممعه0 : املهن© 
)يي راج م كتاب « ذ كرى شكسبير » ج1 "ص 4 عذناط-اأطن[ روه 7 كه تدعمدىء له !5 جه 2 
.4 .5 ,36 ,ك8 ش ١‏ 


امت 
أن يقلد سوفوكليس » فإنه لا يمكن إنكار أن الفرنسيين قداستطاعوا ثم 
الآخرون أن يشقوا طريقبم إلى تراث الآوائل . 

أما طريق النزعة الإنسانية فكان , ا يدل اسمها » الطريق إلى ماهو 
إنساق شخصى . فق ألمانيا كانت النزعة الإنسانية تارةعلبيةوطوراً وجدانية , 
وفىكل عصور الأآزمات فى تاريخنا الثقافى كنا نتجه داءماً نحو العصو رالقديمة 
نستمد منها الوحى والإلهام , وكانت هناك أزمنة وقعت فيا الفيلولوجيا 
القديمة فى خطر أن تقوم بدور المدرسية ضد النزعة الإنسانية البادية فى 
الظبور . والواجب ألا تستحيل النزعة الإنسانية إلى نزعة للدرس العميق 
والبحوث الطويلة الشاقة ؛ وإلا فإنه يكون من المحتمل حيتئذ أن تضيع قم 
الإنسانية العليا وراء هذه الأضابير من الحكمة المدرسية . وإذا كانت بعض 
الدوائر اليوم تعتقد أن التربية والحضارة اليونانية بوصفهما تهذياً إنساناً 
يكن أن تقوما بدون معرفة لغات أجنيية كا كانت الخال مع اليونانيين 
أنفسبم » وإذا كانت دوائر أخرى تعلى من أهمية ؛ بل ضرورة » الدراسة 
الفيلولوجية الدقبقة » فإن وراء كلا الرأيين فكرة النزعة الإنسانية.. والفارق 
بينهما هو فى أن أحدهما يريد أن يعل نعم التراث القديم وخيراته فى متناول 
أكير عدد يمكن » بها يدرك الآخرون مافى ثقافة النزعة الإنسانية من 
أرستقراطية وثم حريصون على وجود هذه الارستقراطية . والبحث الذى 
قنا به الآن قد دلنا على أن شعوباً بأ كلها مثل الشعوب الشرقة يبدو أنه 
لين لديا المثقرة عن, أن تداك ظز ينانا دض قبل تا هذا لابن أن 
عكون أناء الشعوت المجددة يوثاتين بالفقطرة ؟ولكن رأرأ كبذا ننس أنه 
حتى فى بلاد اليونان نفسها كانت الثقافة شأناً ارستقراطيا حتأ . ثم هل يمنعنا 
هذا من أن نحاول إبلاغها إلى الميع ؟ على كل حال ف ذه الثقافة فرض 

وألمانيا فى تارضخها الثقافى قد أحالت النزعة الإنسانية من نزعة حية إلى 


2 
نزعة علمية دراسية فى فترتين . فالفوذج الاعلى للنزعة الإنسانية المتحقق.ى 
النزعة الإنسانية الإيطالية قد استحال إلى مسألة دراسة وتحصيل تحت تأثين 
روح البروتستائتية الداخلية ‏ فلم يكن لرجل كرو بين مجالفى ألمانيا . ثم إن 
النزعة الإنسانية الثانية » تلك التى قام بها لسنج وجيته وهنكلمن وهَمبولت » 
قد استحالت فى عصر الاقتصاد والصناعة إلى شأن من شؤون الأاساتذة. 
والمدرسين . يينما نزى أن انجلتراء وهى بطبيعتها ليست منصرفقعنالعالم الواقعى » 
كانت النزعة الإنسانية فها الجوت الروحى للطبقة الارستقراطية ولطبقة رجال. 
الدولة والسياسة؛ وليس لا كسفورد ولا لكميردج نظي رمن الناحية الثقافيةفى. 
ألمانيا . وإن لنا اليوم لفرصة ثالثة : فالحب واجمال والقداسة قدصارت اليوم, 
من جديل ينابيع الخر #6 الفكر كوا وحة فىهذا العصر . فإلى جانب «١‏ جماعة 
جمورجه» (© توجد جماعة كتاب مجلة « الحضارة القديمة ». وإذا كتانشاهد 
اليوم كفاحاً من أجل تصوير أفلاطون بصورة تتناسب وهذا العصر ء فليست. 
المسألة مسألة فهم فيلسوف يونانى وشرحه سب ”22 . وفى هذا العصرالذى. 
يرفع من شأن الع والصناعة بحق , المسألة لازالت مسألة الإنسان . ولا زاله 
الإنسان اليوم أ كثر من ذىقبل مقياس الأشياء ومعيارها . ومن أجل هذا 


)00 راجع كتاب حندولف عن « حيورحه » » ص *غ4 660996 : 5اه00ه1©ة 

[ ججاعة جيورحه هذه جاعة من امفكرين والشعراء والكتاب الألمان والكسويين أشيرم 
ووفنزتال ٠‏ دوتندى » فاميار »كلاجس . جندواف » برترم » قلعزر . ورئيسهم الذى ميت 
الماعة باسمه هو استفن جبورجه الشاعر الألماتى الكبير الذى ولد سنة ١854‏ وتوق 
سنة ١551‏ . وكانوا يبكتبون فى مجلة تعبر عن آرائهم هى « بجلة الفن » وهذه الآراء 
متأثرة بأفكار نيتشه كل التأثر . وتتاخس فى قوهم بالفن للفن > وبالمناية بالكل كرد فعل. 
ضد النزعة الطبيعية » وبكل ما هه رءزى أسطورى تشيم فيه روح البطولة » وفى تصوير 
نوع من الحياة رتفم فوق أغراض اليا اليومية الوضيعة » وبالاعان يما فى العبقرية من سر 
عجيب هو الذمان لما للانسان من مكابة سامية وأهمية كيرى ]أ . 

(؟) راجم مقال كورت هلدبرنت عن « صورة أفلاطون الجديدة » . 


رع غاأم41050ط2 عع ددعل عتكرعع 812/1 وذ «لانظممنواط مباعه. عودا “يا لصوجزء 1ن أمناكا 
0 .5 (1930) 117 .50 


5-6 
فليس للبذهب الواقى قيمة ثقافية إلا إذاكان مصحوياً بنزعة إنسانية . 
والننيجة الى وصلنا إليها اليوم فى يحثنا هذا ليست معرفة وعلءا خسب بل هى. 
مسئولية وتبعة تقع عليناء مسئولية وصفها جيته فأحسن الوصف حين قال. 
فى « لوحات فيلوستراتس ع''" : 

ليكن كل منا يونانياً بأسلوبه الخاص ؛ 

ولكن لابد لكل أن يكون يوناناً . 


)١(‏ .5.129 ,35 .8 موساه-.اأطبال . [ فيلوستراتس كاتب يونائى بليغ رائع الأسلويه 
توفى حوالى سنة 45؟ م « ولوحاته » يمع/701],آ[ عبارة عن وصف بارع رشق لدهلير 
رسمت على حدرانه لوحات فنية » زاره فيلوستراتس فى إحدى ضواحى مديئة نابل عو 
وتلاميذه وطفل فى الماشرة من عمره هو ابن مضيقة » وإلية بوجه هذا الوصف والشرحج 
هذه اللوحات الموحودة بالدهليز ] ٠‏ 
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ال الثر ل 


ةكد 


من الاسكندرية الى بغداد 
حث ف ثار 6 التعليم الفلسق و الطى عند العرب07» 
للدكتور ما كس ماير هوف 


عنى الباحثون فى اليو نانيات والساميات منذ زمن بعيد بالكشف عن العصر 
الذى انتقلت فيه العلوم اليونانية إلى العرب . وهو عصر غامض ومتع معاً . 
ثم إنهم قد قدروا الدور الخطير الذى لعبه السريان وكتبهم الآرامية المترجمة. 


إبان هذه الحركة . فنذ حوالى خمسينسنة قام 1ك ينه يدر فى دراساته 


العديدة » ولوكلير فى كتابه اأضخم عن تاريخ الطب عند العرب » بجمع كل 
ما غرف فى هذا الباب فى ذلك الحين . ومن بعد ذلك عرض بو مشسشر”ك 
وأوليرى فى إبحاز انتقال الفلسفة» وبراونانتقالالطب. إلى العرب . وكتب 
كزااك فو وجرت وفرلاى وآخرون غي رهم رسائل قيمة صغيرة عندت 
أكثر ما عنيت بالكلام عن بداية الدراسات الفاسفية لدى العرب9(© . 
ومن المؤكد أن مدرسة الإسكندريةكانت لا تدال قائمة وقت لفت 
الئرن مشر بافكاقق تا لبذا المدوسة الونانة الحتة الوضدة"ى الللاة 


)١(‏ [ ظهر هذا اليدث فى سبتمير سنة ١98٠‏ فى « محاضر حلسات الأكادعية العروسية 
للعلوم » قسم الدراسات التاريخية الفاسفية » © بالملد رقم +5 ٠‏ وهو فى الأصل : 

عككلاء م .كه 511856672616 رهمأ ,020طع83 طأعقه لعأ ملسقعدعلة دملا رأمطعع جوع 81 .31 

ز 387-99 .مم .111 ا ,1930 رعدفة لكا رأعتط-. لنطط ,.طأعكمووئ:8]]!] .4 .46م 

(؟) بعد كتابة هذا البحث وصلتى كتاب باروسلاوس تكتش عن الترججة العربية 

لكتاب الشعر لأر سطو (د5عاعاماعة4 دعل علقاعوط عل عسسعاععورعوعنا عطاعوتطه»4 عط 


ع6قع5للةء11 16ل .1 ممنذدأ سمه كا ..1كا .اأقتط-اتطم ,مع تللا مز .7/7155 .0 .لدهعلة ,.نا5نا 
(1928 رصع ألا ,1 .80 رمعم تنعاءومءطء تا-وع اأعأاماواعمة طوعة عع4 


وهذا الكتاب يشتمل ق مقدمةه ) من ص 2ه ال لما ١‏ / عل تاربع كامل الملوم 
عند الريان وعند العرب التقدمين » يجمل كثيرا من أقوالى فى هذا البحث لا لزوم لها » 
بيد أن تسكتش مع ذلك لم ينتبه إلى طريق مدرسة الا,سكندرية المباشر إلى بغداد . 


لتى غزاها العرب فى دفعتهم الآولى . ومن الحتمل الظن بأنها لا بد أرن ‏ 
تكون قد قامت بدورها فى بقل العلوم إلى العرب . غير أن الدليل على 
طريق الانتقال المباشر قد أعوز الباحثين حتى اليوم » أو بعبارة أصح لم 
يسوقوه فى وضوح وجلاء . ذلك لآن معرفتنا بحالة الحياة العقلية فى 
الإسكندرية بعياالقرن الخامس الملادى ضئيلة تافهة على العموم . وأوراق 
التردى التى عثر عليها فى عشرات السنين الآخيرة لم تأت بثىء فى هذا الصدد 
بعد أن أمَل المرء من وراء استغلاها الثىء الكثير . فقد كشفت لناء 
بطريقة لم تكن مننظرة مطلقا » عن التاريخ السياسى والاقتصادى والقانوق 
لمصر فى العصر اللينى المتأخر وأوائل الإسلام . لكن التاريخ العقلى لهذه 
الفترة ظل على غموضه المطبق الذى كان عليه من قبل . وكل ما هنالك بضع 
وثائق فى جموعة « كتب الأباء الشرقية »وما يشيههباء تعطينا بعض إشارات 
إلى وجود أكاديميات ومدارس بالإسكندرية فى القرن السادس الملادى ‏ 
وإلى الحياة الدراسية الثقافية هناك . لكن الخطوات الى 'قام بها الباحثون 
فى هذا السبيل لاتقاس فى جموعبا بالمعرفة الواسعة الى أودعبا باحث مثل 
برتاى20© فى كتابه الذى منحته أكاديمية برلين جائزة » منذ قرابة قرن من 
الزمان . | 
غير أزن بعض المؤرخين والفلاسفة الأطاء فى العصر الإسلاتى » 
وخصوصاً من كتب منهم باللغة العربية » يزيدوننا إيضا-اً فى هذا الباب . 
إلا أن أقوالهم يحب أن تؤخذ بحذر ء لآنهامفعمة بالاخطاءالتاريخيةوالخلط 
ين المسائل » إلى جانب التحريفات العديدة لللأسماء اليونانية؛ وهى تحريفات” 
النساخ القدماء مسئولون عنها . وهذه الكتب الى ألف أغلها المسللون فى 
أواخر القرن التاسع وفى القرن العاشر الميلادى تستق من تراجم لكتب. 
10 وام لمع اران : المتسف السكندرى عالعهلفم0اتهتدء 41 225 ,لرعطاعوط .© 


7 انال ها مستاومعظ بع .كوأللا بعل عتسعلولة .اعنمة »ا ععل همهم عمتتا .مسعويكلا 
.1838 ملتامعة ,أأمط فولعءظ عأممقععاعع 


يونانية مثل كتب الأقوال الى قام بترجمتها فى العصرالإسلاى الآولمترجمون. 
سريانيون» إما مباشرة عن اليونانية » أو بطريقغير مباشر بوساطة السريانية . 
ومن هؤلاء المترجمين من ألف كديا فى تاريخ المكاء لم يصلنا منها إلا كتاب. 
واحد . ولكنبا إذا حكمنا علا تبعاً البقتسات الواردة فى الم لفين العرب. 
المتأخرين ليست إلا جموعة أقوال أو عرضاً لحياة اللأقدمين من الفلاسفة. 
والاطباء والرياضيين فى صورة نوادر وأقاصيص 
وَأَوَل هؤلاء الكتاب المسلمين الذين استقوا كلامهم من مصادر غير 
مباشرة على هذا الحو , أحمد بن يعقوب المسمى باليعقوى ( المتوفى بعد. 
سئة ب4/الا ه جد مم ) المشبور بمؤلفه فى الجغرافيا . يحتوى تاريخ 020 هذا 
المؤلف عل مقتبسات عربية وأخوةة عن الكتاب اليونانيين وقد أطحت: 
اليوم فى متناول الجميع بفضل بحوث كلامروت وتراجمه9© . وعلى الرغم. 
من أن العقوق :يعزق كيرا مرا الغلناء!: فى الفضر "الواتطل نان المره. 
يحاول عبثاً أن يد عنده أخباراً عن مدرسة الإسكندرية . كذلك تاريخ 
ابن عبد الم ( المتوفى سنة /إه؟ ه م سنة /0/١‏ م ) وهو سابقعلىاليعقوى. 
وخاص بالكلام عن فتح العرب لمصر©» لا يحتوى أدنى إشارة إلى هذه. 
)١(‏ راحم العرض الرائم لتاريخ الحكناء عند المؤلفين العرب فى كتاب بومشترك عن : 
«تراجم حياة أرسطو عند العرب والممريان» المطيوع فى ليبتسك سنة 14س ١-٠‏ 
خصو صالتعليق رقم ٠ ١‏ 5هأ4715!016 5ع علعفنامعموه81 عطءعططهم-نء :"ند كانوأعسسوظ: 
والكتاب الذى أشرنا إليه عنوانه « نوادر الفلاسفة والعلاء» نين بن اسحق وهو موجود 
برقم 7065 فى مكتبة الاسكوريال ٠‏ ل ,طبع بعد » ولكن لفنتال طع النص العبرى وترجه . 
وراجع أيضا كارل مركلة « كتاب آداب الفلاسفة» عنلءة«صعمء فلي غ2 : عاماعلة أممكز 
1 معتظاع سنالا .5ووا©ط ,تاعغ«امموده1 1ط «06ء 
(؟) طبع هوتسما » بليدن سنة ١881‏ ء خصوصا الجزء الأول . 
(5) راجم عقالته عن « المقتبسات عن ااؤلفين اليونانيين عند اليعقوبى » فى بجلة المعية 
الهرقية الألمانية » اللد رقم 4١‏ ء من ص 4١٠٠‏ إلى ص 44 20140 . 
(4) « فتوح مصر 6 لابن عبد المكرء طبع ماسيه بالقاهرة سنة 4 ١91‏ الكتاشة. 
الأولى ( غير كاملة ) . والطبعة الكاملة لهذا الكتاب قام بها تشارلز تورى سنة ١91١‏ 
فى مطبعة جامعة يبل ٠‏ وقد بحثت أيضا » واسكن بدون نترجة » فى كتب التاريخ السابقة ه- 


5 
المدرسة أو الأكاديمية » ولا إلى حريق مكتبة الإسكندرية المزعوم . وهذا 
الكلام عينه ينطبق على مروج الذهب للسسعودى2" ( المتوفى سنة مغ ه 
حدسنة 465 م) وهوكتاب ف التاريخ والجغرافيا » طريف مشهور ٠‏ لسكن 
لهذا العالمكتارأ آخر فى الجغرافيا ء لا تزال له فائدته اليوم فىالبحث عن تاريخ 
:العلوم ؛ ويحتوى على اقتباسات قيمة سنتحدث عنها بعد حين . وإلى جانب 
هذا » يوجد لدى غير هؤلاء من المؤرخين العرب أخبار وروايات عن.حياة 
-العلداء وكتيهم » يستطيع المرء أن يستخلص منها نانح دالة على مصير: مدرسة 
الإسكندرية الها . وئمت موضعان من هذه المواضع استخلصا منفصلين , 
وترجما إلى اللغات اللاوربية » دون أن يلقيا حتى الآن ماهما جديران به من 
عناية » ودون أن يربط كلمنهما بالآخر . وعلينا فى بحثناهذا أن نحاولالقيام 
ذا العمل الآخير . 
لكن قبل البدء فى هذا يلزمنا أن نتأمل باختصار الروايات » الضئيلة 
المت ال وهنا عق ستوفة الاسكبيرة فل هع لغرب لقي + 
مدرسة الاسكندرية فى عصرها المتأخر 
لما عصفت يد اليل « بمتحف » الإسكندرية » والمظنون أنذلك كانفى 
القرن الثالث المملادى , وجدت أيضاً مدار سلما مكاتها ؛ سمعنا عن إحداها 
وهى المعروفة بالقيصرية » تلك التى نهبت سنة جم حين أحيلهذا المعبد إلى 
كنيسة . ومثل هذا حدث لمكتنة السيرابيوم » فقد قضى عليها سنة ١5م‏ فى 
أيام ثيوذوسيوس الاول 29 . حينئذ ارتحل معامو الفلسفة عن المدينة لمدة 


1١84371 مروج الذهب » لاسمودى طيم باربييه دى مينار » بباريس سئة‎ « )١( 
٠ خصوصا الجزء ااثانى والرابم والخامس‎ 4 ١598 سئة‎ 

(؟) راجم كرافتون ميلن : تاريغ مصير حت حكم الرومان » الطيعة الثالثة بلندن 
سنة ١9+‏ اص ١9‏ رء اها[ 161611 1067نا أولتوط زه ا«ماماظ 4 ,عمائاة ممازعة,0 .ل 
95 .م ,1924 ,2065مآ .لاماتلء لعتط) وراجم أيضا كنتاب بتلر عن فتح المرب لمصرحت 


من الزمان . وم يعمد يشعر الناس بوجود مكتبة فى العاصمة المصرية 
( الاسكندرية ) . وفى هذا يقول برتشيا الذى ربما يعد اليوم أعر الناس 
بتاريضا القديم : « من الصعب » بل قد يكون من :عدم الممكن ؛ أن نفترض 
وجود مكتبة كبيرة عامة حا فى الإسكندرية بعد نهاية القررن الرابع 
الملادى ,20 . وأضيف إلى هذا أن من الصعب أيضاً أن نفترض وجود 
مدرسة فلسفية عامة فى ذلك العصر , لآن التعصب الدينى منذ ذلك الحين قد 
اشتدت وطأته , لعل الحياة صعبة بالنسبة إلى المعلمين والطلاب الوثنيين . 
ومع هذا كله فقد استمرت المدارسوالمكاتب الخاصة , لآن أوراقالبردى 
البيزنطية نتحدت عن 1م010 ]1 ) متاحف للدراسة) ف ان أله 0011 تر 
(أكاديميات ) فى الإسكندرية © وحوالى سنة 5.٠‏ م كان أمونيوس بن 
هرمياس تلبيذ أبرقلس أحد الأفلاطوذين ال حدثين » مشبوراً جداً يكوزه 
رئيساً لإحدى المدارس وكان العرب يعرفون أسماء تلاميذه : سنبليقيوس 
ودمسقيو سو اسقلييو سو يو دو توس و ألامفيدو رس الأصغر ويحىالتحو ى. 
وهناك عرض موجز ء ولكنه حى », لحياة الطلاب فى مدارس الإسكندرية 


حت نخصوصاً من س ١٠١‏ 4؛ إلى س 455 الطبوع بأوكدةورد سنة ١6١‏ . وفى هذا 
الكتاب ذكر لمراجعم عديدة . 6لا 4ه أملزوط تزه 002:251) طععف 776 ,عاد .[ .م 
.1902 ,01010 رمطضة :820 تعجرو كإه كمع 77117 أمه1 

)١(‏ .491.م .1922 عأرلسقعرعاط ,امماملجع4 هه هع منبععده1ق رملعع:8 بع 

وقد جم جريفينى وفرلاف وثائق كثيرة حول مسألة حريق مكتبة الاسكندرية : 
الأول فى مقال كتب باللغة الغربية ( فى جريدة الأهرام عسدد رتم ١45356‏ بالثاهرة فى 
١؟‏ ينار سنة + ؟5 ) ولخص.ه الثانى من بد وأ كله بوثائق أخرى فى مجلة « اجبتس » 
سنة ١9584‏ من ص ه+؟ إلى ص 59١‏ ( بالابطالية ) وعنوانه ه1اعل مزلمععءهمآ "الدع 
3ه لل قععأه [أاطلط . مفىمقالآخر نهر عجلة المع ةالأثرية بالإسكندريه >لدرقم لف 
( سئة ٠؟5١)‏ من ص4ه إلى ص؟7 وعنوانه « بوحنا النحوى وحريق مكتية الاسكندرية» 
عل صناء [انا8ظ .13ل هدذ5ع له أل مععأه أأطاط 13اغل وزلمععس 1خ[ ع مسممه211 11 أسسد نمز 
7 (1925) 21 .هلظ رة11ل مدع لق '0 .امفطاععق .502 1 


(؟) راجم ماسبيرو : أوراق بردى يونانية من العصر البيزنطى ء ج م ( القاهرة 
سنة ©9158١1)رتم‏ أسطر ؟١‏ إلى ٠١‏ ( حوالى سنة 45١‏ ) . عءمع عمرزموع 
!هد راط ع:اودمة '0 


العليا ندين به لوكريا المدرسى('2 الذى در سهناك حو الى نباي ةالقرنالخامس 
هو وصديقه سوبرس» الذى أصه بح فما بعد بطريق أنطا كية . هناك كان يقد 
الثساب من الطقات الراقية د القر يس لبدرسوا الفلسفة والتحووالسيان 
والطب والرياضيات , بها كانوا مون مدرسة بيروت المشهورة بالعلوم 
القانونية © .. وإنا لنعلم أن هذين الصديقين كانا ينتسبان إلى جماعة مسيحية 
هى جماعة حي الاجتهاد ( الفياويونيين ) مبدمة 503 أل كانت تقوم حاية 
أعضائها من الطلاب الوثنيين » وتحارب الملمين الوثنيين » وتقوم فى بعض, 
الآحيان بالمجوم عل المعابدالوثنية » لك تحطمصور الآلهةا موجودة ببا9© . 
وفى النصف الأول من القرن السادس الملادى كان حى التحوى أو حى 
فبلويولونس - ولعل هذا اللقب الآخير آت من اسم الماعة المشار الها 
الشخصية الكبيرة فى مدرسةالاسكندرية ؛ ولسنا ندرىهل كان ر ئس مدرسة 
أم لم يكن . وجودمان نفسه » وهو الذى ندين له بأحسن ماكتب عن تاريخ 
حماة هذا التحوى المبور والشارح الأرسططالى وصاحب إحدى البدع 4 
لم يستطع أن يقطع فى هذه المسألة برأى 9 . أما فى أوائل القررن السابع 
المحلادى فكان اصطفن الإسكندرانى ؛ فيلسوف بلاط الأآمبراطور 
هرقل » أشبر المعلمين فى الإسكندرية . بيد أن شبح الخرافة يطوف حوله 

)١(‏ راجم حياة سويرس لزكريا المدرسى طبع كوجتر عتتقطء 22 كوم ,مجق رك ع2 ءالآ 
.م ,(1907 قأعهة) .1 ,آآ رعالعامءة0) هغوم1ه201 ,ععدعع نكا .50 .عنو 1أعدامطء5 16 

)2( راجم ك.تاب جان ماسبيرو عن « تارجح أساقفة الاسكندرية » ,ومعم1125 مدعل 


مأ 7/1 .0 اع عدءوعاء 7 .60 ,(518-616) ...4786 تمعتء ا 'ل كماع «مةعلوط دعل ع«زمائة له 
.19 ,7 .ص ,1923 وأروط 


(؟) راحم ٠‏ حياة سويرس » من ص ١5‏ --ا ص 88 . 
(4) ف دائرة معارف وولى وفيوفا وكرول من ص ١1754‏ ماص ١١86‏ المطبوعة 
ق اشتو جرت سنئة5 ١51١‏ سك ء ص © . -ملأ مط - لدع ,اوكا 5553لا بإأسوط 
.1764-95 .5 ,(1916 ,1أ2عأأنة5) 2 ,126 ,6016م 
. وحديثا إستطاع فرلانى القاء اأضوء على حياة يحي النحوى فىالبحوث الى قام بهاعنه م 
وسأتحدث عن ذلك فى «وضم آخر . 


أكثر بما يطوف حول يحى النحو . وشخصيته لم يتلقاها المؤرخون العرب 
إلا فى صورة باهتة('» .' 
ثم ان الاخبار التاريخية الخاصة بعصر ما قبل الإسلام لا تحدثنا عن 
مدرسة الإسكندرية فى عصرها المتأخر . بيد أن نشاطبها الإيانى يظبر فى 
تكوين تلاميذ مشهورين : فإلى جانب الفلاسفة المذ كورين سابقا تخرج فيا 
فى القرن السادس الميلادى الفين.وف النصرافى يوحنا الآباى » والطبيب. 
الفيلسوف سرجيوس الرأس عينى » والطبيبايتيوس ووزيهم الأمدى . وفى 
أوائل القرن السابعالميلادى كان هناكم الاطباء بولس الاجانيط وأهرن , 
وكان لكتب هو لاء العلماء تأثير خطير فى دراسات العرب الآولى . 
وهنا بورد المؤرخون من العرب طائفة من الروايات لا بد أن تخد 
بحذر . ولوكير » أشهر مؤرخى الطب العربى » قد كرس هذا العصر قسما 
خاصا من كتابه ( الجزء الآول من ص 88 إلى ص ٠.‏ ) فاعتمد أكثر 
ما اعتمد على الفبرست وكتانى ان القفط وان أنى أصيعة الى تورد 
فقرات.واقتباسات من تواريخ الحكاء المذكورة سابقا . غير أن لوكلير يثق 
كثيراً مهذه المصادر كا فءل فى حكاية حريق العرب لمكتبة الإسكندرية , 
فقد حسها حقيقة لا.شك فيها مع أن الأخطاء التاريخية فى رواية ابن القفطى 
الطويلة ( ص وهم ) تثب أمام العين20 . 
99 أظر التمليق رق + س 47 وكتاب أوزتر عن اصطفن الاسكندرانى ااطروع فى 
ون سنة 4 لام ١‏ .1819 عفسموظ رمسة ممم مال مممياو»ا5 26 ركعمعوتا. 
(؟) راجم تعليق ١‏ ص١4‏ وكذلك!الكتبالاتية :ل . كريل : «حولأسطورة حريق 
العرب!كنيةالاسكدرية» » أعمال المؤعر الدولىالرادع للستعرقين » فيرنتسه سنة ١55‏ ج (١‏ 


الع طاه أاطاظ معطعع[م 1م لم ة2<ة21 زعل ع مدع عطيع لا وع0 دهن عع وك ع أل وعاء لآ دكا 2 
أ لامع 071 غأع6ف .تممع 11[ وددهورره0) .'/[آ/ أ06 41/8 ,تعطوجهة غعذل طععسل وكتاب 
لين بول غاهه50 -1386 .54 عن تار مصر فى العصور الوسطى اندن سنة ١1١٠9١دا‏ اس ؟١‏ 
م مقال ب كازانوفا عن « حريق العرب 1كنية الاسكندرية » 0[6مععه01آ ,29300908© .8 
و61 أه .متوكدا 055 .4600 .وعطقرطة 5ع1 6قم ع1 لستعرعاط ل عنتوغطغه | اطاظ 11 عل 
- 361 .م ,1923 وأتوط .دع اعمط ثم كتاب براون 86:م82 .0 .5 عن الطب العربى 
[8 م.1921 عع10تطصسصدن) رعماعقمء 1( مماطه 4 


وأول دواية من هذا التوع ما لا يوجد إلا فى المصادر العربية» ذلاك 
الاقتباس الذى أخذه ابن أنى أصيبعة ( ج؟ ص و١‏ سم وما يليه ) عن 
كتاب مفقود للفارابى الفيلسوف المشهور يدور حول «١‏ ظهور الفلسفة ». 
قال الفارابى بعد أن أورد أخباراً خبالية عن الأاكاديمية القديمة . وعن 
المكتبة بالإسكندرية » وعن إنشاء أوغسطس لفرع للاكاديمية فى روما : 
قصار التعليم فى موضعين . وجزى الآمر على ذلاك » إلى أنجاءت النصرانية 
وبطل التعلي, من رومية » وبق بالاسكندرية . ثم نظر ملك النصرانيةفذلك 
واجتمعت الأساقفة » وتشاوروا فما يترك من هذا التعليم وما تنطل غذرأوا 
أن يعلم من كتب المنطق إلى آخر الاشكال الوجودية » ولايعلم ما بعدهلأنهم 
رأوا أن فى ذلك ضرراً على التصرانية » وأن فما أطلقوا تعليمهما 00 " 
على نصرة دينهم . فبق الظاهر من التعليم هذا المقدار » وما ينظر فيدمن الباق 
مستور , حتى كان الإسلام بعده بمدة طويلة »2'0 . 

فكأننا هنا إذن بإزاء رواية مصدرها عرنى عن :ضبق دراسة كتب 
أرسطو المنطقية فى الاسكندرية النصرانية . لكنا لا نعرف ممن. تاريخ 
الكنيسة أن قراراً كبذا قد أصدره أحد الجامع الدينية . غير أن رينان0» 
واشتينشنيدر”© ينهان إلى أن التراجم السريانية للاورغانون كانت تقف 
دائماً عند الفصل السابع من التحليلات الآولى » وأنها كانت عديدة مفصلة . 
ثم إنه منذ ابتداء الحركة النسطورية ( منتصف القررن الخامس ) أى منذ 
بروبوس الانطاى لم يترجمإلا التحليلات الآولى وإيشرحغيرها . وكذلك 
فعل اليعاقبة مثل جورجيوس « أسقف العرب » المشهور ء فإنه لايتناول 





)١(‏ لم يترجم اشتينشنيدر ( فى كتابه عن القارابى س 85 ١‏ هذا الوضع ترجة صحرحة 
كل الصسة لأنه لم يكن لديه إلا مخطوط واحد . 
)يي راجع كتابه عن الفلسقة العائية عند السريان » باريس سنة ١685‏ ص 4٠‏ 
.505 هلامه 6عغل01م "عم ه10أم50ه!01 26 ,سقدع8 .ع] 
(*) راجم كتاب اشتينكزدر س 2١‏ تعليق رقم ٠‏ 


دهع د 


بالشرح والترجمة غير هذا الجرء<'2. ولعله من المؤكدأن يكون مصدر رواية 
الفارانى المذكورة سابقاً معليه يوحنا بن حيلان الذى امتنع أولا عن أرن ‏ 
شر مع تلميذه المسإالطلعة الشغوف بالعلم كتاب التحليلات الثانية » بيد أنه 
رضىمن بعد ذلك (ابن أنىأصيبعة ج ٠١‏ ص هم١‏ س 8٠‏ وما يليه ) . ويظهر 
أيضاً أزن معاصراً للقاراى هو جمد بن زكريا الرازى الطبيب المشهور 
م يتلق إلا تعلم| مقتصراً على هذا الجرء »كا يمكن استنتاج ذلك من عنوان 
إحدى الجمل ( الملخصات ) التى ألفها . وهذا العنوارن هو كا ورد فى 
بن أى أصيبعة ج ٠‏ ص 0١م‏ س «« : «كتاب جمل معانى أنالوطيقا الآولى 
إلى تام القياسات الخلية » . ونستطيع أن :ضيف إلى همذا كله أيضاً أن 
سرجيوس الرأس عينى الطبيب الفيلسوف المترجم تكلم فى أحد كتبه عن 
مسألة « الشكل » ( فى الأقيسة ) المذكورة ف التحليلات الأولى ( بومشترك 
ص ١68‏ ). ٌْ 
هذا إلى أن كثيراً من مؤرخىالعرب يتفقونفالقول بأنهىالإسكندرية 
فى العصر الحليى المتأخر قد ألف جموع كتب طبية وجوامع لستة عشر 
كتاباً من كتب جالينوس . ولا نعرف من المصادر اليونانية شيئاً عن هذه 
الجوامع » اللبم إلا اسعها(؟ . والواقع أنها ليست>٠يل‏ ,مم كتاباً : منها ه فى 
التشريح » و > ف التشخيص » و ؛ فالنبض »ء ولكل واحد منهاجامع . واسم 
هذه الجو امع كابا : المتعليين » ووبملرهنتهماع هام . وقد ترجمتمبكراً إلى 
السريانية والعربية فتوزعبا حنين وتلاميذه وترجموها أولما ترجموا . ويوجد 


)١(‏ راجم كتاب بومشترك س 0اه؟ وراجم أيضا ص هه من هذا البحث وكتاب 
فريدمان « عن محليلات أرسطو عند السسريان » ء برلين سنة ١454‏ س 9 إلى. ص .1١6‏ 

(؟) عناوين هذه الستة عمر كتابا أوردها باايونانية ر . فون تيبلى برامعه1 دم .8 
فى كتابه « دراسات فى تاريخ التسريع فى العصور الوسطى » » لييتسك وثينا سنة مؤم١‏ 
س 55 وما يتلوها ؟ وبالءربية حنين بن اسحق فى رسالته ما ترجم من كتب جالينوس 
إلى السريانية والعربية وهى الى طبعها برجشتريسر هدينة لييبثدك سنة ٠155٠‏ 


عدد لا بأس به من هذه الخطوطات . ومنذ زمن قليل أرسل إِلى ه'. رتر 
من القسطنطينية العنوان العربى لواحد من هذه الخطوطات ( رقم ./زه؟ 
بمكتبة أياصوفيا ) وهو : «جوامع كتب جالينوس الى يقرأها المتطييورن 
الاسكندراتيون وهى ١‏ كتاراً » . وقد يكون من الخير أن نورد هنا -كم 
طبيب وفيلسوف فارسى كبير على قبمةهذه الجوامع الإسكندرانية» كاذ كره 
ابن ألى أصيبعة (ج ١‏ ص ٠١8‏ فى الوسط ) بدقة : 

« قال أبو الفرج بن هندو(' )فى كتاب «٠‏ مفتاح الطب » إن هذه الكتب 
التى اتخذها الإسكندرانيون من كتب جالينوس » وعماوا لحا جوامعوزعموا 
أنما تغنى عن متون كتب جالينوس » وتكى كلفة ما فيها من الجوامع» 
والفصول . قال أبو الخير بن الذار0© وهو أستاذ أنى الفرج بن هندو : أنا 
أظن أنهم قد قصروا فيا جمعوه من ذلك » لأنهم يعوزهم الكلام فى الاغذية 
والاهوية والآدوية . قال : والترتيب أيضاً قصروا فيه » لآن جالينوس بدأ 
من النشريح ثم سار إلى القوى والأفعال ثم إلى الأسطقسات » . 

ووجود هذه الجوامع وح دها دليل على أن حركة تدريس الطب 
بالإسكندرية لا بد أن تسكون قوية نشيطة قبل دخول العرب وغزوثم ؛ 
وسنتحدت فما بعد عن هذه الحركة وكيف كانت » معتمدين على ما تذكره لنا 
المصادر العربية . غير أناء وياللأسف » لا نستطيع أن نحدد الزمن الذى فيه 
ألفت جوامع جالينوس هذه والنى كانت تسير معها جنبا إلى جنب جوامع 
لأبقراط فى اثتى عشر كتاباً . وقد رأى لكلير وتيبل أرن. يحدداه بأول 
القرن السابع » قبل غزو العرب لمصر بقليل . لكن ليس لدينا من الوثائق 
ما يؤيد هذا . 

ذلك أننا إذا رجعنا إلى المصادر العربية ‏ التى عنها استق هذان الم لفان , 
)١1(‏ راجع ماستقوله عته فيا بعد س 586. 


(9) تقر هكذا بدلا من « توابم » ( تصحيح برجشتريسر) . 
(*) راحم ماسئقولكه عه فيا يعد ص 17م ء 


لم نجد فى أقدمها وهو « الفبرست » لابن النديم ( القرن العاشر ) ص «و؟ 
س بن( ء إلا خبراً صغيراً يقول : ه أسماء جماعة من الأاطباء القدماء مقلين : 
ولا:تعرف أوقاتهم على حة : اصطفن(22 ؛ جاسيوس9©», انقيلاوس2©) , 
مارينوس9©» . هؤلاء إسكندرا نيو ن وثم من فسر كتب جالينوس وجمعهبا 
واختصرها وأوجر القول فيها » وسما كتب جالينوس الستة العشر » . و بعد 
ابن النديم بثلاثة 'قرون نرى أخباراً منجديد حول جوامعجالينوس » وهى 
أخبار طويلة ما بجعلبا أقرب إلى الثبك ؛ ونرى أن أسماء الذين عماوا هذه 
الجوامع قد زاد عددها . 

يقول ابن القفط فى « كتاب أخبار الحكاء » ( ص ١لا‏ سه وما يليه ) 
« انقيلاؤس الاسكندراق : حكيم فاضل طبائعى» مصرى الاقليم » اسكتدراق 
المنذل . وهو أحد الاسكندرانيين الذينعنوا يجمع كلام جالينوسواختصار 
كتبه ‏ وتأليفها على المسئلة والجواب . ودل حسن اختصارمم على معرفتهم 
>وامع الكلام » وإتقانهم لصناعة الطب © . وكان انقيلاؤس هذا رئيسهم 


)١(‏ لعله اصطفن الاسكتدرانى الفياسوف المذ كور آنا (س 17) وهو مشهور خصوصا 
عند العمرب يأنه عا فى وفيا-و ف . ولكن كان خلط بينه وينمعاصره اصطفن الأثينىالشبور 
بكونه من شراح بقراط وحالينوس . راجع كتاب نويبرجر ج ؟ ص ١١١‏ وكتاب ليهان 
عن « نشوء وانتثار الكيمياء » المطبوع ببرلين سنة و1 هخاص ٠١‏ وما يليها . 
وكذلك كتاب روسكا عن < الكيميائيين المرب © < ١‏ سنة 1954 . 

(؟) لمله العالم الطيب حاسيوس من بترا » الذىعاش حوالى سنة ٠ ٠‏ هم . راحم اشمت 
فى السكلوبيدية وولى فيسوفا ج لاا ص 4؟؟١‏ -لإلسوط .أالإضط - ه26 رلنسطء5 .ا 
1324 ,آالا رمنموو 1/1 1 

() هذا الاسم ليو ضح بعد » وهويف كرنا بالساحرا نكسيلاوس الذى عاش فى أيامأغسطس - 
وعكن أيضا أن يكون أصله نكو لاوس » أو هيروكلس » أو أركيلاوس » أو ما أشبه ذلك ٠‏ 

(؛) لاعكن طبءا أن يكون هدا هو ماريئوس الاسكتدراتى اأشرح الكدير السابق 
على جاليئوس فى القرن الثانى . ولكن اعله أن يكون ماريئوس الفيلسوف من سيثم الذى 
خلف بر قاس على رئاسة للاأ كادعية(سنة 478) . راجع يولىفيسوفا ج 71 (سنة )1١555‏ 
01# 4"ا. 

(») قارن بهذا رأى ابن المار الخالف لهذا فى الصقدة السابقة . ولكن ابن حت 


دمع ب 


وهو الذى جمع مر منثو كلام جالينوس ثلاث عشرة مقالة فى أسرار 
الحركات » ألفبا فبعن جامع وبه علة مزمنة » وذكر ما يولد عليه ذلك وما 
يدفح به ضرره22 . وانقيلاؤس هذا هو المرتّت للكتب . والمستخرج 
لآ كثرها , حتى إن أكثر الناسينسبون الجوا مع إليه . وقد ذ كر هذا حنين 
ابن اسحق فى نقله لها من اليونانى إلى السريافى . . لكن هذه الترجمة ضاعت 
ويا للأسف , وتراجمها العربية الأخرىلاتقول لناشيئاً ع نتأليف أنقيلاؤس 
ماما هو مذكور هنا فىكلام ابن القفطى » وواضح أن النساخ قد خلطوا هذه 
الآخبار خلطا . : 

ثم يقول ابر# القفطى بعد ذلك (ص الاس ١٠6‏ » وما يليه ) : 
ه والاسكندرانيون ثم الذين رتيوا بالاسكندرية دار العلل » ومجالس الدرس, 
الطى . وكانوا يق رأون كتب جالينوس ويرتبونها على هذا الشكل الذى تقر 
اليوم عليه ؛ وعماوا لما تفاسير وجوامع , تختصر معانيها ويسبل على القارىء 
حفظها وحملها فى الأسفار . فأولم على مارتبه اسحق برى حنين اصطفن 
الإسكندراق, ثم جاسيوس » وأنقيلاؤس » ومارينوس.ء فبؤلاء الأربعة 
عمدة الاطاء الإسمحكددرانيين . وم الذين عملوا الجوامع والتفاسير . 
وانقيلاؤس هو المرتّب للكتب والمستخرج طا على ما تقدم شرحه» .فى 
هاتين القطعتين إذاً يتبع القفطى حنين وابنه اسحق » اللذين كانا داكأ أعرفه 
الناس بالدراسات العلبية قبل الإسلام . لكنه يعتمد'بعد هذا على طبيبه 


ح الخار له اختصاص بهذا ء أما ابن القفطى فلم يكن يفهم فى الطبكثيراً . 

)١(‏ هذا الموضع على هذه الصورة غير «فهوم » ولعله من <طأ النساخ . فن غير الممكن 
أن تسكون ثلائة عر كتابا من كتب جالينوس عن الموضوع المذكور » كذلك العنوان : 
« أسرار الحركات » غير موجود فى مكان آخر . وهناك كتابإن ينحلان ل رار 
الاء والرحال ( راجم ماقاته فى .11]1لاعا؟ .161 .21 -.ط2 ./لا .ل لم .ع2 .0 ع8 عازه 
3 (1928) ويوجد ملهما خة خطية فى نرجة عربية باستامبول (أيا صوفيارقم 4854 > 
وقد تفضل برحشترسر الذى قرأعا فذكر لى عتواما » وهو مخالف ما يتحدث عنه 
ابن التفطى ) . 


لم يستق إلا من مصادر ثانوية أو فى المرتبة الثالثة , ولا يعرف اليونانية فى. 
الغالل . 

وفى ترجمة يحى النحوى يقول ابنالقفى ( ص +هم س ؟١‏ ومايليه ) : 
ه وذكر عبيد الله بن جبرائيل بن عبد الله بن يختيشوع الطبيب0© ,أن سم 
يحى ثامسطيوس . قال : وكانقوياً فى عل النحو والمنطقوالفاسفة لبوق 
بوؤلاء الأطباء » يعنى الاسكندرانيين المشهورين ؛ وهم أنقيلاؤس واصطفن 
وجاسيوس ومارينوس » وم الذين رتبوا الكتب » . وعتدى. أن عنيد الله 
على صواب فى قوله إن بحى التحوى لم يشترك فى عمل جوامع جالينوس. 
ولكن لأنه يعده ثامسطيوس .ء فإن حكمه لا قيمة له . وهذه الفقرة الى. 
أمامنا نموذج للخاط الشنيع الذى كانت عليه أخبار علماء الاسكندرية عند 
الكتاب العرب المتأخرين . وبزيد هذا الخلط مايورده ابن أ ىأصبيعة الذى. 
استق نفس هذا الكلام من كتاب لاحد معاصرى عبيد الله . يقول ابن أى. 
أصيبعة (ج وص». وس /من أسفل) : «قال امختار بن الحسن بن بطلان 0 : 
إن الاسكندرانيين الذين جمعوا كتب جالينوش الستة عشر وفسروها كانوا 


5 0 2 ع 
سبعة وثم اصطفن 2 وجاسيوس 2 وثاودوس.يوس9© 5 وأكلاوس©),. 


3( هذا الطبوبت الفيادوف آخر رحل معروف من عقر #تيشوع الشبورة بالطب الق. 
سذتحدثٌ عنها ص 8656., وقد ممعم عدة مقتيسات من الأطياء القدماء فى كتاب أء>ت عنوان 
« توادر السائل » حوالى سنة ه4غ ه ح سنة ٠١٠+‏ م ( راحم ابن ألى أصيبعة ب ١‏ 
ص ١+‏ س ١١‏ ) وكتت أيضًا كتايا عنوانه « مناقب الأطباء » ( ابن ألى أصيرمة سج ١‏ 
ص4 ٠١‏ س؟١).‏ ولكن هذين الكتابين مفقودان. وحديءًا نر له كتاب عنوانه ه الروضة. 
الطبية » » نتيره الأب بول سياط بالفاهرة سنة ١551‏ . وفى هذا الكتاب ص 0+ مجد 
الؤاف برتكب نفس الخاط بين يحي النحوى وثاطيوص . راحم مقالة مابرهوف عن : « ملخص. 
عر بى لاتعريفات الطبية الفلفية » النشور عجلة ايزيس ( بروج ٠١7 )١578‏ ص »8 * تعليق . 

١‏ يعكن أن يكون المقصود :اودو سيوس الاسكتدراق النحوى إذ لاومرف طييب بهذ 
الاسرى العصر الاسكندران المتأخر. 

)22 لله انقيلاوس لفسة . 
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ىه دم 


«وانقيلاؤس » وفلاذيوس” ©: ويحى التحوى . وكانوا على مذهب المسيح . 
وقيل إن اتقلاوسسن الاسكندراىكان هو المقدم على سائر الاسكندرانيين » 
وأنه هو الى رتب لكان الجة عكي ل الترس»., 


وبعد ذلك يذ كر ابن أنى أصيبعة ما ذدكره ابن اأقفط عن شروح 
الكتب » وعن رأى حتين فى حركة الدرس بالإسكندرية ما سنذكره بعد 
رص داه ) وتم كلامه بقوله((ج اص ٠١64‏ س (١‏ ااا وعدت 
من ذلك تفسير جاسيوس للستة عشر . فإنه أبان فيه عنفضل ودراية . وخر 
من هؤلاء الاسكندرانيين يحى النحوى الاسكندرانى الاسكلاق0© حتى 
لحق أوائل الاسلام . وإنا لنعرف اليوم أن هذا العام الحلينى المولود بمدينة 
أقصارية قد مات قبل الغزو العربى بحوالى قرن . ولكن العرب أصروا على 
ربطه بعمرو بن العاص » فائح مصر على الرغم م أنه كان معروةاً لديهم أ 
تليذأمو نيوس », وأنأمو نيو س كانتلميذ أبرقلس0©. ثم يورداب نأنى أصيبعة 


)١(‏ علم طبيب مشهور من الل#تمل أن يكون قد عاش فى القرن الحامس . وتمرف له 
شروح على كتب جالينوس وبقراط ٠‏ راجع : توسجر جح ١‏ ص 108 . 

000 ل لأسيل و وبى 1 غير فوم قأردلت + 5 » تبعا لمااقترحه 

ع ن أن معناها ه« الشارح » مأخوذة من الكامة أيه بزو أى شرح أو من 
0000 ودى صديةنا الأستاذ ود الأضيرى أن الكلمة محرفة وأصلها المسقلاقى »> 
نسبة إلى مدينة عدقلان ] . 

(؟) هكذا عند مؤاف مثل أنى سلايان محمد بن طاهر السدستاتى الفيلسوف القارءى 
( أورده ابن أبى أصيبعة ج ٠١  س ١‏ س 4 وما يليه ) . وظهير الدين اليهقى الذى جم 
كتبه ( مخطوطة ليدن رقم ١8+‏ من الخطوطات العربية وقد رآها لى الدكتور ذان آرندونك 
علدملمعجم دولا .ة ) يجمله يميش حتى الاصف الثانى من القرن السانم ويجعل مولده 
فى بلاد الديل فى فارس . ولكنه يترحم لقيه « فلويون » ترججة صتيحة فيقول : « محب 
الاحتهاد » . راحم أيضا اشتينشذزدر كتاب « الفارانىي » ص ١٠6١‏ إلى ص7١‏ ( 9 يحى 
'انحوى عند العرب») واءل هذا الخلط التاريخى كله نكأ عن خطأ أحد المترجين أو النساخ . 
فالفبرست ( ص هه؟ س ” ) ومن بعده ابن القفطى ( ص 3ه* س ١١‏ ) يقولان إن 
يحي التحو ى ذكر فى المقالة الرابعة من تفيره لكتاب السماع الطبيمى عند اكلام فى الزءان 
أن سنة تأليفه لهذا الصرح كانت سنة 84 ادقاطيانوس القبطى أى مايعادل سنة 551 م . 
والو اقم أن هذا الكلام ورد فى الكتاب السادس عشر من شرح يعي النحوى لاسماع الطبيعى 


.ولكن المنة الوارد ذ كر هأ هى سنة 146؟ لدقاظا نرب أى ما يءادل سئة 59ه ميلادية | 
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ل ؤوقى لد 


( ج ١ص ٠١4‏ س ©( وما يليه ) اعتمادا على عبيد الله القصة اللطيففة الى 
تقول بأن يحى النحوى كان « ملاحا يعبر الناس فى سفينته ٠‏ وكان يحب العلل 
كثيراً فإذا عبر معه قوم من دار العلل والمدرس الذى كان يدرس العم 
يجزيرة الإسكندرية يتحاورون ما مضى لم من النظر ويتفاوضونه » ويسمعه 
فتبش نفسه للعلم فلساقويت رّو'بتثه فى العم فكر فىأمره ... فينما هو مفكر 
إذ رأى نملة قد حملت نواة تمرة » وهى تريد أرز: “تصعد بها إلى.علو » وكلءا 
صعدت بها سقطت ء فلم تزل تهارها وهو ينظر إليها » إلى أن بلغت غرضها » 
وأطلعتها إلى غايتها . فلما رآها يحى النحوى قال لنفسه : إذا كان هذا الحبوان 
الضعيف قد بلغ غرضه بالجاهدة » فأنا أولى أن أبلغ غرضى بامجاهدة . رج 
من وقته » وباع سفينته , ولازم دار العلم » . وهذا الخلط الذى وقع فيه 
العرب حول اسم يح النحوى ومؤلفاته لاءزال أثره باقيا حتى اليوم . فإن 
كتباً حديثة جدا تزعر أن يحى الإسكندرانى قد كتب الشروح التى بعضها 
على وبعضها فلسفة . 


وواضح أن حنين وابنه اسحق لم يعرف الثىء الكثير عما كان فى 
الاسكندرية قبل ذلك بقرنين أو بثلاثة قرون . ومن هنا كانت الروايات 
المتناقضة عن أسماء علماء يتنسبون إلى القرون الخامس والسادس والسابع . 
ولكن يبدو مٌكدا من الأخبار الى أوردها امو لفون العرب » بعد تمحيصبا » 
أنه كانت هناك قبل دخول الإسلام مدرسة أو أكثر بالاسكندرية » فييا 
كانت الفلسفة والطب يدرسان بصورة مدرسية واضحة . وهذا يبدوخصوصا 
من كلام لحنين ابن اسحق لازال عندنا نصه الأصبى بفضل برجشتريسر('). 
وهذا الكلام كان من البواعث التى دفعتى إلى هذا البحث . قال حنين بعد 
أن أورد أم كتب جالينوس العشرين : 





١ (‏ ) راجم كتاب برجدتريسر ص ١١‏ من الترجة . 


الاق ل 


« فهذه الحكتب الى كان يقتصر على قراءتها فى موضع تعلم الطبه 
بالاسكندرية . وكانوا يقروّنها على هذا الترتيب الذى أجريت ذكرها عليه ؛ 
وكانو جتمعون فى كل يوم على قراءة إمام منهبا وتفبمه , ما يجتمع أصحابنا 
اليوم من التصارى فى مواضع التعلم التى تعرف بالاسكول(" فى كل يوم 
على حكتاب إمام » إمنا من كتب المتقدمين وإما من سائر الكتب . وإنما 
كانوا يقروؤنها الآفراد كل واحد على حدته بعد الارتياض بتلك الكتب 
التى ذكرت »5 يقرأ أصحابنا اليوم كتب المتقدمين » . 

وعلل هذا النحو بقيت الدراسةفى الشرق والغرب طوال العصور 
الوسطى ٠‏ بل لا تزال باقية حتى اليوم فى الشرق الإسلاى . ويكق أن 
يدخل المرء مسجداً من هذه المساجد الى تعقد فبا حلقات الدرس ليرى 
أمامه الدراسة على هذه الصورة الموجودة بالإسكندرية : يقرأ التلبيذ أمام 
أستاذه قطعة من حكتاب رئيس » وحيتتذ يقوم الاستاذ بالشرح وإلقاء 
الآسئلة . وكان فى وسعنا أن نعرف مس غير كلام حنين السابق أن هذا 
النوع من الدراسة كان موجوداً ٠‏ وذلك عن طريق التراجم السريانية 
والعربية لجوامع كتب بقراط وجالينوس وكتب أرسطو المنطقية وشروحبها 
ما كان سمل للتلاميذ . أما فما يتعلق بتاريخ تأليف هذه الكتب فعندى 
أنه لايحب وضعهء كا فعل لكلير » فى العصر القريب من الفتتح العرنى 
لمصر .ء وإنما فى التصف الأول من القرن السادس على أقل تقدير . لآنه 
حوالى هذا العصر ألف حى النحوى شروحه الارسططالية من جبة » ومن 
جي احوع ارسي الاين عظيم فى العالم المسيحى الدى يتكلم اليونانية 
والسريانية » بفضل استخدامه لمنطق أرسطو فى الدفاع عن الدين المسيحى 
وتأبيده . وحواكى هذا العصر نفسه اتهى سرجيوس الرأس عبى من 


تراجمه السريانية لاشبر كتب جالينوس التىكان لما خطرها وأهميتها فى 


)00( راجم فيص ؛ هس ١ء‏ تفسير هذها!_كامة التقتقابل ف اليونانية لفظ 04)إن0(مدرسة) . 


تطور الطب اليونافى فى الشرق:الأآدنى . وإلى جانب ذلك ترجم كتما للإرسطو 
أو منحولة إليه وشرحبا . وعلى هذا يبدو لى أنه ليس من ال ممكن افتراض أن 
الحركة الدراسية فى الإسكندرية قد وقفت لمدة طويلة ثم عادت من بعد فى 
القرن السابع . وما الاحرى أن يقال إن هذا النشاط الذى وجد فى القرن 
السابع كارن استمراراً لجركة العصر السكندرى الذهى , ولو أله صبغ 
بصبغة المدرسية شيئًا فشيئا » وظلت تقاومه المنازعات الدينية . ولا بد أنه 
كان مع المدارس مكاتب متصلة بها . ومع ذلك فإن برتشيا على حق حين 
يقول إنها لم تكن كييرة ولا عامة ( راجع التعليق رقم ١‏ ص !4). 


ب - العلوم اليونانية عند السريان فى الشرق الآادى 


ومعرفتنا بنفوذ المعارف اليونانية إلى الشرق الادق فى عصر ما قبل: 
الإسلام أحسن من معرقتنا بالعصر الإسكندزاف المتأخر . فكانت الآما كن 
التى اذدهرت فا العلوم اليوثانية فى المنطقة التى تتكلم السريانية والفارسية 
الوسطى هى الرها » ونصيبين » والمدائن وجنديسابور فى خوزستان 
بالنسبة إلى النساطرة » م أنطاكية وآمد بالنسبة إلى اليعاقبة . وإلى 
جانبٍ هذا كانت هناك مدارس ف الآديرة نعرف الثىء الكثير عن نظمبا 
وطرق الدرس فيها بفضل بحوث أمحّمانى وغيره من المؤلفين 20 , واسمها 
بالسريانية اسكول المأخوذة من اللفظ اليوناى »زمره » ومنه صنع العرب 


)01 راجمكتات اعمالى > م دن ص 4+ إلى ص /ا هه ثم كتاب روبانس دوثال ءَنُ 
الأدب السريانى من ص 45 ؟ إلى ص 5978 . ومقالة رسكا : « دراسات حول كتات 
الحاورات تأليف سويرس بارشكو » فى>لة الأشوريات ح ١١س ١١‏ وما بعدهما ثم ماربار 
حدبشبه فى مقاليه عن « سبب إنشاء المدارس » فى جموعة « كتب الأباء الشرقيين » ح + 
ص 8 من 958١م‏ ألى ص غ١4‏ . وراجع أيضا ومعترك ص ١1‏ وتكاتش الخ . 
211665 51110168 رةعأكنالا [ :1890 ذأقةط رعناوع ةد لت 114:! هط رلقنانادا .]آ 
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قططووط 20 طعمق8 عذاللا .]1 .كلزددة عتة المطع5ااع2 ,'عع101310 معلل طعنسظ" ونتاءاد5 مقط 
.كأأعاصة 07 هغع010له2 هآ .رعطع5 .4 60 روةءلمءة وعل 150021165 12 عل عقهودت 


عم سم 


للفظ «اسكو لء» الذى يدل على مدرسة مسيحية أو مدرسة ملحقة بدير . وكانتة 
الغالبية العظمى من هذه المدارس لاهوتية دينية . لك نكان يسمح فى الكثير 
منبا بدراسة العلوم الدنيوية وهى النحو والبيان والفلسفة والطب والموسيق, 
والرياضيات والفلك . وكا قلنا من قبل اقتصر التعليم الفلسى فى جوهره على 
بعض أجز اء المنطق الارسططالى ‏ والتعليم الطى على أمبات مؤلفات,بقراط 
وجالينوس . ويظهر أن مم موضع عنى فيه بالعلوم اليونانية فى مدارس. 
أديرة كان مدرسة دير القديس افتنيوس فى قنسرين بسوريا ء إلا أنازدهارها 
كأن فى العصر الاسلاى . | 
وكان علياء هذا العصر فى نفس الوقت غالاً من رجالالدين » مثل 
الطييين الاسكندرانيين اللذين ذكر ناهما وهما سرجيوس وأهرن . وإذا 
قرأنا كتاب بو مشتر'ك عن تاريخ « الآدب السرياق » وجدنا أنه لم يكن فى 
الشرق الآدنى فى العصر السابق على الإسلام علءاء أطباء مشبورون » وإنما 
كان الغالب أن يأ عل الطب آثذ من الاسكندرية » وفى مقابل هذا نعرفه 
أنه كان بمت فلاسفة عديدونءكانوا فى نفس الوقتمترجمين فى أغلب الاحيان. 
عنوا يترجمة المنطق الارسططالى وشروحه إلى السريانية . 
فُن بين رجالالغصر السابق على ا لاسلام ار لناو مشترك : هيبأ ء الملقب. 
بالترجمان من القرن الخامس » وتلبيذه برو باإبروبوس) وكانا من أئباع المدرسة 
الفارسية فى الرها ؛ ومن القرن السادس يذكر لنا اسم أى القشقرى الذىكان 
ذا نفوذ عظيم فى عصر كسرى الثانى ( من سنة .وه إلى سنة م27 ) أحد 
ملوك الساسانيين . وهؤلاء الثلاثة جميعاً نسطوريون . أما البعاقبة فنذكر من 
بينهم »من عاشوا فى القرن السادس » يونان الابائى وسرجيوس الرأسعينى 
وكانا تلبيذين بالاسكندرية م ذكرنا ء ثم اصطفن بارصديله وأخو دمليه ؛ 
وإلى جانب هؤلاء المترجم السرياى لاثولوجيا أرسططاليس 37 . 


)١(‏ راجم فىهذا ملاحظات نليتوفى ظالهرقالحديث » الحلد رقم ١١(970١1)س٠‏ مح 


ويورد بو مشستشسر'ك من العصر الول الاسلام فىالقرن السابعالميلادى, 
من بين النسطوريين أسماء ساو انوس القردى » وحينا نيشو الأول الجائليق »ثم 
غمون الراهيع المدرواف اتوي الل نر فين ود له كنار ى الخلب» 
كان له بعد ترجمته إلى العربية بعض الآثرفى تطور الطب الإسلاى . ومن 
بين اليعاقبة فى هذا القرن نذ كر سويرس سيبوخت ( المتوفى سنة 550 ). 
وتلميذيه اثناسيوس البلذى( وأيوب الرهاوى ( المتوفى سنة ٠7.8‏ ) الذى. 
يعده بو'مشنتس'نك (ص م"  )‏ أكبر رجال الحركة اليونانية المسيحية فى. 
اللغة الارامية »» لسكن لم يصلنا من كتبه وتراجمه فى العاوم الدنيوية شىء”©؛ 
ثم جورجيوس ( المتوفى سنة 7974م ) أسقف العرب المسيحيين فى المنطقة 
المسماة اليوم حوران ( فى سوريا ) » وكان تليذ هذين الآخيرين ٠»‏ وقد. 
اشتهر. كشارح ومترجم لمنطق أرسطو . 1 

ولنذكر من ا القرن الثامن الأساقفة النسطوريين ما رأبا ويوشع, 
خت ودنحا0” الذين كانو مترجمين وشراحا لكتب أرسطو ا طواثاوس 
الأول الجائليق ( المتوفى سنة مم ) » وفى أيامه نشنطت حركة الارساليات. 
النسطورية فى آسيا الوسطى حتى بلاد الصين ؛ وكان ذا مقام كبير لدى الخلفاء. 
الساسيين , وقد عنى بالدراسات الفلسفية عناية كبيرة . 

وفى النصف الثانى من القرن الثامن كان لمدرسة جُشْد يمسايور» التى 





حمن أعلى عع 1100 عادع 011 . 

)١(‏ راجم جوزيه فرلانى ء «مقدمة أثتاسيوس الإلذى للمنطق الأرسططالى» ,أمداءن.0 
مقع ألء01غكعلة وعتأذاعه| انه ع قعأعه! 2112 طلداد8 01 وأكتهخاخ 1ل ع50011216أم1 'أأنك: 
فى 717-78 ,لالاءا .1 أععمنآا نعل متم لوععة .5 ذلاعل أتممءتلمعجم والترجة ف 
رم (1927) 262627 1 .1 لأمة له ععمناع .ا عع معاء5 أل دأاعدةء7! ولتطنادا علوع اعل 418 

319- 3. 

(؟) عيز بينه وبين الفي.وف المسيحى المتأخر عنه واسمة أبو زكريا دنا الذى جرت له 
مناارات مع الم-عودى ببغداد سنة 18 ع حت سنة 556 فى بقداد 0 ( راحم « التنبيه 
والاشراف »| ض ه٠١‏ ساه وما يليه ). 

(؟) [ نهر له أخيراً منجانا كتاب « الكنوز »> وهو دائرة معارف بالسريائية فى العلوم 
الطريعية » وترججه إلى الامجليزية وظهر فى كبرج سئة ه18 5ل. 


خطع 128 كة بؤوععموو اوعأطمنادومائطم لقة ا 05 013عمماء زمه : لدع م1م1 .ذة. 
.1 آن عأه0ه80 :0 817 .2 .لذ ]نامط3 30ل0ع23 11 


5-00 
ذكرناهاا نفا على أنبا مدرسة فارسية طنية » أهضية كيرى .كان عصر ازدهارها 
الأول فى القرن الخامس فى أيام الملك خسرو أنو شروان بفضل العلباء 
النساطرة الذين طردوا من الرها آنذاك . وفى هذه المدرسة لم يكن الطب 
.يدرس اعتماداً على تراجم سرجيوس لكتب جالينوس فى غالب الظن ‏ 
نظرياً سب » بل كان يدرس عملا فى بمارستان كبير » كان تموذجاً لمأكانت 
عليه الدراسة من بعد ف العالل الإسلاى . وفيها أيضاً اتصل العلساء 
اليونانيون والسريان والفارسيون بعلماء الحند وتأثر بءضهم بعءضاء وفى الطب 
العرى الإسلاى بقايالهذا التأثر . وفى العصر الآموى لم ,حكن لمدرسة 
جنديساءور أى أثر فى قيام مدرسة طبية» ولو أن بع ضالاطاء أتوا منهناك 
آل جدرة الرت وسوريا ,بج تو إقا نذأت الضناة عه هذه المدريية فى 
أو ائل حك العباسيين الذين نقلوا عاصمة الملكؤلى بغداد . فإن الخليفة 
الثان المنصور قد استثار فى سنة 4ه جح 0كلام رئيس أطناء 
بمارستان جنديسابور وهو جوتر'جيس بن يختيشوع ( تبعاً القف ) حينم 
دعأه إلى بغداد . ومن ذلك المين بقيت أسرة مختيشوع طوال ثلاثة قرون 
ذات مكانة كبرى عند الخلفاء . فنهاكان أطباء الخلفاء ووزراؤجم ؛ وكان منبا 
الأطاء ال#ترفون وأطباء البمارستانات وعدنو ااطك واافليددة ..واخشر أرناء 
هذه الاسرة معزو قن عي الله المذكور آنفاً (صو؛ م آخ رليس معروفا 
تماماً هو على بن أبراهى بن مختيشوع20 . . وقد عاش فى 0 الثاى من 


القرن الراء بع ا حجرى ( القرن الحادى عثر الملادى ) . 
ون ين الأ لمر ا ا 0 0 


فى أول القرن الثالك حا ن التاسع د وهناك أقام بمارستانا 








)١(‏ راجم مقال ماكس مايرهوف عن « كتاب فى طب العيون غير معروف من القرن 
الحادى عفر سد الميلاد »© فى 63-79 (1928) ج323 .80 ,رمتدتلع81 .0 مطعوع0 1 تمق 
١:‏ محفوظات تارغ الطب < ٠١‏ [ سنة ه954١‏ ]من ص 58 إلى ص ٠ ) (١‏ 


الام ا 


وجناه الخليفة المأمون فى سنةه 7١‏ ه (ح .0م م ) رئيساً لبي تالحكمة » وقد 
تتليذ عليه حنين لمدة من الزمان . وتوفى فى بغداد سنة مع* ه (ح /اهم م). 
ومن هذا الزمن تقريبا بدأت مدرسة الطب فى جنديسابور تفقد أهميتها لآن 
كار اللأطياء و الاساتئذة قدذهيوا إلى قصوراخلفاءف بغداد أو سر من رأى . 
وكانت شبرة الأطباء السريان التصارى فى عاحمة امبراطورية الخلفاء كبيرة 
جدا . والدليل البين على هذا وجده بزاون ( من ص ؛ إلىمصم ) فى كتاب 
من كتب النقد اللاذع التى ألفبا الجاحظ الكلاى المعتزلى المشهور ( المتوفى 
سنة 6ه ه - 390مم ) . قال الجاحظ فى كتابه « السخلاء »2307 عن أسد بن 
جانى الطبيب البغدادى : 

د وكان ( أسد بن جافى) طبياً؛ فأ كسد مرة . فقال له قائل : السنقويئة » 
والأمراض فاشية ‏ وأنت عال؛ ولك صبر وخدمة » ولك بيان ومعرفة» فن 
أبن تؤق فى هذا الكساد ؟ قال: أما ( واحدة ) فاى عند مس . وقد اعتقد 
القوم قبل أن أتطبب » لا بل قبل أن أخلق » أن المسلمين لا يفلحون فى 
الطب . وأسمى ( ثانية ) أسد » وكان ينبغى أن يكون اسعى صليبا » ومرايل » 
ويوحنا » وييرا . وكنيق أبو الحارث» وكان ينبنى أن تكون أبو عيس » 

وأبو ذكريا » وأبو إيراهيم . وعل رداء قطن أبيض ء وكان ينبغىأن يكون 
رداء حرير أسود . ( أخيرا ) لفت لفظ عرى, وكان يبنى أن تسكون لفت 
لغة أهل جنديسابور » . وهكذا يقول الطيب العرى بصراحة أنه لى يكون 
لهزبائن إلا إذا كان مسيحيا ذا اسم و ال و اي ا ا 

من الحرير » وهو محرم على المس . ويدرس ف المدرسة السريانة الفارسية 
ال مشبورة . وقدكان الاطباء المسلون | دق بداية عصر دراستهم . 

وكان القرن الثالت ( التاسع الميلادى ) عصر المترجمين ع .وكازكت. 


)١(‏ كتاب « البخلاء » طبع فان فلوتن عدينة ليدن سنة ١5٠٠١‏ ص ٠١4‏ وما يليها ؛ 
طبعة القاأهرة سنة ١55‏ اص 488 . 


ارم ده 


هؤلاء جميعا من النصارى الذين يتكلمون باللغة السريانية . وكان منهم أيضا 
من لا بد أن يكون قد أتقن اليونانية والفارسية . وبعد أن ترجم عدد كبير 
من الكتب الطبية اليو نانية إلى السريانية منذ أيام سرجيوس (القرنالسادس) 
وخصوصاً فى القرن الثانى للبجرة ( - القرن الثامن الميلادى ) » نزل حنين 
ابن اسحق سنة ١١؟‏ ه( > 5م م ) ولما يتجاوز السابعة عشرة من عفره 
ميدان الترجمة » حتى أصبح من بعد زعيم المترجمين العرب والسريان . وقد 
ترجم حتى موته ( سنة ٠4‏ ه ح /دام م ) من كتب جالينوس مائة إلى 
السريانية ونصفها [ىالعربية» وترجم أيضا كتبا عديدة م نتأليف أو ريباسيوس. 
ويولس الأجانيط ( أو فوليس ) ثم من تأليف بقراطوأرسطو وشروحهما 
وترجم أيضا الترجمة السبعينية . وبعد حنين قام تلاميذه بترجمة معظم كتب 
بقراط وجالينوس إل العربية ؛ وخصوصا ابنه اسحق الذىترجم بقية كتب 
أرسطن ومراحدن وأم الكتب الرياضية والبصرية للأقليدس .ولا نستطيع 
هنا أن ندخل فى تفاصيل ذكر « صغار ء المترجمين المائة » وقدكانوا يتعلبون. 
غالاً اليونانية فى مدارس الأديرة . وقاموا بترجمة ما بق من كتب الاطباه 
والرياضيين والفلكيين والفلاسفة الحليدين القدماء تحت إشراف حنين أو 

وقد أنشأ المأمون م ذكرنا من قنل (سنة 16اه حت م ) مدرسة. 
الترجة فى بفداد سميت باسم بيت الحكمة ‏ وضع على رأسها يوحنا بن 
ماسويه؛ وكارن حنين الشاب أنشط من فيها من المترجمين . و بعد 0+ سنة 
كنا جدة الخلقة اللتو كا هذه المدرتسة وعم ين وتنا لا »راتت 
الترجمة فى النصف الآول من هذا القرن الثالث ( التاسع. الميلادى ) غالاً 
إلى السريانية » وفى النصف الثانى ازدادت حركة الترجمة إلى العريية شيا 
فشيئاً ؛ وقام المترجتون أرهداً بإصلاح التراجم القلدية20 . وكان هناك. 


٠ من أعلى‎ ١ راحم كتاب برجشترسير القدمة ص ه من أسفل وص‎ )١( 








اوم ل 


عط الأآطناء وبال الدبى السحيزة »توغ التصرين كن هناك من 
المسلمين الكبراء فى قصور الخلفاء » من قاموا إلى جانب الخلفاء بمعوئة حركة 
الترجمةوتشجيعبا » بأن بذلوا الماللمن أجل الحصو لعل الخطوطات . وأجروا 
الأرزاق على المترجمين وتكفلوا بمعاشهم موك ا قوط لها افيا نوا 
الحركة أحمد وحمد ابنا مومى بن شاكر , اللذان كانا فى الآن نفسه فلكيين 
ورياضيين مشهورين . وإلى جانب هؤلاء كان يوجد عت كرو ن. 
وقد بق علينا أن نذكر اسم مترجمين آخزين كبيرين كانا مستقلين قطعاً 
عن ين > أحدضها ثابت بن قرة الصاقء الم *اق الذى ستتحدث عتة بعد 
حين . فقد ترجم عدا وافز أ مع المعت ناتك وال بان منك الت 
إقليدس ٠‏ وأبلونيوس ٠‏ وبيس », ونيقوماخوسش ٠‏ وأوطولوقس » 
وثاودوسيوس » وبطلدموس إلى العربية . والآخ ركان ازدهاره حوالى سنة 
.٠مء‏ ألا وهو قسطا بن لوقا الذى يقال عنه إنه نصرانفى يونا من بعلبك 
بسوريا . وقد ترجم كثيراً من المؤلفات الطبية والرياضية ( ذيوفنطس ) 
والفلكية , وترجم إلى جانها مّلفات فلسفية حة أو منحولة » خصوصاً 
كتب فاوطرخس . ثم إن ثابت بن قرة قد أصلم عدداً كبيراً من مترجمات 
اسحق بن حنين الفلسفية والرياضية. ويوجد حت اليوم عد من الخطوطات 
العربية وعليها التعليقات الخاصة با تصحباً لحا (© . 
'ويذكر مؤرخو الكتب العرب” من بين كبار المترجمين أبا يوسفف 
يعقوب بر أسحق الكندى ( المتوى بعد سنة به« ه ‏ سنة../10م م ) 
المسمى فيلسوف العرب 9». وقدكان حمًا بحسب ما نعرف أول مسل أتقن 
علوم اليونان الى حد بد عو الى الدهشة . وللكن لا يعرف من تراجمه الا 
)١(‏ راجم مقال بويج عن « كتاب النبات لأرسطو ح نيقو لاؤس ©؟نا5 رةء8لإناه86 


ع0 امعدمل .1ك قلةى]ءساينا '1 06 كعوره 8461 رمآ .كقلوء 1ل!-عاماأوتته ”0 كنايروام ور خا 
7 - 103 .هم (1923) )17 بأاأناه« لاوط 


(؟) راجم فيا تعلق با كتب عنه » دائرة المعارف الاسلامية ج ١‏ ( مادة : الكندى) . 


لشاو6" د 


شىء قليل جدآ هو فى الواقع جغرافية بطلموس . ول تبق لنا أية ترجمة أتمبا 
بنفسه حتى أن دوره كترجم مجبول تماماً . ولكنه كتب , معتمداً فى الغالب 
على التراجم السريانية لعلوم الآوائل , قرابة ثثهائة كتاب من تأليفه هو فى 
الطلب والفلسفة الآارسططالية والفيثاغورية الحدثة والأفلاطونية الحدثة , 
وفى الرياضيات ٠‏ والبصريات » وفى الفلك . والآثار العلوية » والموسيق » 
والسياسة المدنية, والاخلاق وغيرها . وعن هذا الطريق ساعد على أن يفتم 
للعرب الطريق الى علوم الأوائل »م هى الحال فى التراجم » ول ينشر حتى 
يكون رأى نهائى قاطع عن هذا العالم المتقدم الكبير فى العالم الاسلاى . 
وعل الرغم مما كان له من مكانة وصفععالاً ومن أسرة كانت من أكر الآسر 
العربية القديمة » فإنه ل بخلفتلامذة2"'2 » ولم يكن لفلسفتهمن الآثرفى العرب 
بعد وفاته مثل ما كان لها فى الغرب فى ترجتتها اللاتشة . 
ولنذكر أيضاً من بين مشاهير الأطباء فى القرن الثالث الحجرى( التاسع 
الميلادى ) يوحنا بن سرابيون”" النصراف السريافى ؛ وعلى بن سبل ( دَبن ) 
الطبرى”؟ ؛ الذى كان نصراتاً وأسل . وماقد تركا كتباً اقتدسمنبها المؤلفون 
المتأخرون اله الكثير .كذلك كارى ثاودوسيوس رومانوس البعقوى 
الراهب الطيب ذا شبرة استحقبا عن جدارة . وكان من دبر قرطامين فى 
حر "“ان 240 . ومثله معومدى كا الأاسقف الفنلسوف الذى بق لدينا قطع 
من شروحه لارسطو : 

)١1(‏ [ راجم ما يقوله اأؤلف تفسه عكس هذا فى ص 75 من أنه كان له تاميذان هما 
أحمد بن الطيب السرخسى وأبو زيد اللخى ] - 

(؟) كتابه الرئيسى المسمى « بكناشة فى الطب » وجده حديئا رتر فى مكتية أياصوفيا 
باستاميول ولميكن معروفا قبل ذلك إلاالغرا<م اللائينية التى طرعت أول ماطبعت سنةه 1419 . 

(؟) طبع مختصره فى الطب حديثا (فردوس المكنة » طم الصديق بيرلين سنة5178١)‏ 
وهو كتاب يقوم على طب بقراط وجاايدوس وفلفة أرسطو » ويتوى فى اانهاية على فصل 
عهم عن الطب الهندى . 

)0( راحم بو مشترك ص و" » وتكاتش س 4م. 


وهكذا كان هناك فم| يختص بالطب طريق رئيسى للعلوم اليونانية فى 
وصوطا إلى العرب يمر ينوب فارس . أما الطريق الأخرى المار بدمشق 
والكوفة و( رما ) البصرة أيضاً فلا نعرف عنه إلا إشارات طفيفة » على 
صورة أسماء لبعض العلداء والأاطاء الذين كانوا يشتغلون هناك . أما الطريق 
الماشر للفلسفة الأرسططالية بوجهعاصء وهو الطريقالمار من الاسكندرية 


إلى بغداد » فسنتحدث عنه الآن . 
ج _الروايات العربية عن اثتقال مدرسة الاسكندرية 


ونود أن نبدأ هذا الحديث بإبراد رواية للفاراقى هى تكملة لا يقوله 
عن « بدء ظبور الفلسفة » وقد ذكرنا من قبل الجزء الأول من هذا الكلام : 
يقول الفليسوف الكبير مائصه2'2 : 

« انتقل التعللم ( بعد ظبور الإسلام ) من الإسكندرية إلى أنطا كية . 
وبق با زمنأ طويلا » إلى أن بق مع واحد . فتعم منه رجلان . وخرجا 
ومعهما الكن ١‏ فكان أحدهما من أهل حر“ان00, والآخر من أهل مرو0©. 
والآخر يوحنا بن حيلان . وتعل من ا حرانى إسرائيل الأسقف » وقويرى . 
وسار إلى بغداد ؛ فتشاغل إسرائيل©» بالدين » وأخذ قويرى فى التعليم .. 
وأما يوحنا بن حيلان فإنه تشاغل أيضا بدينه2» ؛ وانحدر ابراهم المروزى 

)000( ابن ألى أصيبعة < ؟ » ص ١6‏ )وس ١4‏ ومابعده 3 وهذا الفصل قد ترم عض 
أحزائه اشة.ذدنيدر ولخصه . ولسكن ا ل يكن فى متناول بده إلا #خطوط واحد فقد وقع ف 
بمش الأخطاء ( كتاب ف الفارالى » من س 85 إلى ص 45 ). 

(؟) ف العراق الأعلى بين إالدجلة والفرات وكانت تسم قدعا عدطسة© . 

(؟) كانت عاصمة خراسان . 

(4) فى الأصل ابراهيم . ولكن هذا من خطأ النسخ أو الطبع ٠‏ 


(0) يترجم هذا اشتينشنيدر ( ص 78 ) خطأ فيقول <ظء أو ]طعط»0» أى دخل 


الدين من جديد . 


إلى بغداد فأقام بها . وتعلم من المروزى متى بن يونان . وكان الذى متعم 
فى ذلك الوقت إلى آخر الاشكال الوجودية . ( وقال ) أبو نصر الفاراى عن 
نفسه إنه تعلم من يوحنا بن حيلان إلى آخ ركتاب البرهان . وكان يسمى 
ما بعد اللاشكال الوجودية الجزء الذى لا يقرأ » إلى أن قرىء ذلك » وصار 
الرسم بعد ذلك حيث صار إلى معلىالمللين أن يقرأ من الاشكال الوجودية 
إلى حيث قدر الإنسان أرن يقرأ » فقال أبو نصر إنه قرأ إلى آخر 
كتاب البرهان » . 

وليتذحكر القارىء هنا أن السريان والعرب , ولعلبمكانوا فى ذلك 
يسيرون على ما سار عليه الحلينيون المتأخرون من قبل ٠‏ كانوا يعدون 
المنطق الحقيق ( أى الفلسفة ) الأرسططالى هو المقولات والعبارة والتحاليل 
الأولى والثانية والطوبيقا والسوفسطيقا . وكانوا يضيفون إليها الخطابة 
والفيض 'أرضا :وكانوا يعدون التخالل الثانة فحف فى المى المطلق : و لعل 
ولك كاتاالشى الفعيهق أجل انض الكية فس مق دويق قزل 
الفارانى . أما العرب فكانوا يسمونه كتاب البرهان(2 . قال ابن أنى أصيبعة 
بعد ذلك (ج + ص هو« س + من أسفل ) : « وحدثتى عمى رشيد الدين 
أبو الحسن على بن خليفة0© , رحمه الله أن الفاراى توفى عند سيف الدولة 
ان حمدان”© فى رجب سنة وسجم . وكان أخذ الصناعة عن يوحنا بن حيلان 

ببغداد فى أيام المقتدر ©» . وكان فى زمانه أبو البشى متى بن يونان وكان 

. * راجم مادة : «منطق» لفان دن برج فى دائرة المارف الإسلاءية ج‎ )١1( 

(؟) عم ابن أبى أصيبعة » طبيب ماهر من دمشق (توفى سنة 5315م 2ت 19نام) . 
وترجة حياته بالافصيل موحودة فى ابن أنى أصيبعة » + 5 ,» ص ١58‏ إلى ص ٠١‏ وى 
لكلير ج ؟ ءاس 175 إلى س 185 . 

(9) أبو الحسن على » أول أمير حدالى فى حلب ( من سنة 88م حح سنة 448 م إلى 
سنة 8805م جح منة اكوم ). 


(4) الخليفة العباسى الثامن عمر » كانت خلافته من سنة 56« ام 7 م.و م إلى 


سلة 59"اه تداسلة ا ل#لام. 


أسن من أنى نصر » وأبو نصر أحل” ذهنا » وأعذب كلاماً . وتعل أبو البشر 
.متى من براه المروزى . وتوفى أبو البشر فى خلافة الراضى("© فما بين 
سنة #ممإلى سنة هل« . وكان يو<نا بن حيلان وابداهم المروزى قد تعابا 

جميعاً من رجل من أهل مرو » . 

0 د م 
ل عدى ىأرو أنمق قرأ ل 2 وقرأقاطغورياس 
وبارمئياس على إنسان يسهى روييل0© وقرأ كتاب القياس على أى بحى 
المروزى ». 

وبعد هذا بورد ابن أنى أصيبعة كلام صاعد بن أحمد الأندلمى ( المتوى 
سنة 5 ه حا سئة 1 م( عن دراسة الفاراى . 

وهنا نورد أيضا رواية ثانية ذكرها معاصر للفاراى هو المسعودى ,2 
وهى تؤيد الرواية الأول وتكملها . وهذه الرواية قد ترجمبا كارا دى مو إلا 
أنه لم يستغلبا©» » يقول هذا المؤرخ الجغرافى الكبير الطريف كل الطرافة » 
فى موضع من كتابه ه التنبيه والإشراف »( ص ١١١!‏ س ١‏ وص ١0١‏ وما 
بعدها ) تلخيصاً لما قاله فى كتاب من كتبه العديدة المفقودة : 

«وقد ذكرنا فى كتاب » فئون المحارف وما جرى فى الدهور السوالف » 

الفلسفة وصدورها والأخبار عن كي ةأجز اها . : وكيف انتقل مجلس التعليه*) 

)١(‏ الخليفة العياسى العهرون ء» كانت خلافته من سئة 8بمام ح- 4ب#مه الى 
سللة 9ا” م جد .وو م. : 

(؟١)‏ هوكتاب « سوان المكلة »> . 

زفة راحم داص 4لا . 

(4) المسعودى : كتاب التنبية والإشراف ترجة كارادى ُو » باريس ( العيةالاسيوية ) 
سئة 895( س .(١7١ صيىلا١ 7٠١‏ ا 


د ملقاصاط عزهاقة ال معتل فعط عل »> (أى المكان الرئيهى لالمعرفة الانسائية), 





من أثينة إلى الاسكندرية من بلاد مصرز . وجعل أغسطس الملك » لما قتل 
قاو بطرة الملكة . التعليم بمكانين : الاسكندرية ورومية ( ص 18# ) . ونقل 
تيودوسيوس الملك ‏ الذى ظبرفى أيام ها بالكيف - التعلير منرومية 
ورده إياه إلى الاسكندرية . ولاى سبب نقل التعليم فى أيام عمر بنعبد العزيز 
من الاسكندرية إلى انطاكية , ثم انتقاله إلى حران فى أيام المتوكل » واتهى 
ذلك فى أيام المعتضد”"“ إلى قويرى » ويوحنا بن حيلان وكانت وفاته بمدينة 
السلام فى أيام المقتدر ؛ وابراهيالمروزى ‏ ثم إلى أنى عمد بن كرنيب » وأنى 
بشر متى بن بونس تليذدى ابراهم 0 . وعلى شرح مق لكتبه 
أرسططاليس المنطقية يعول الناس فى وقتنا هذا : وكانت وفاته سغداد فى. 
خلاقة الراضى نم إلى أن نصر مد بن عمد الفاران تلميذ يوحنا بن حيلان 
وكانت وفاته بدمشق فى رجب سنة وم .ولا أعل فى هذا الوقت أحداً 
يرجع إليه فى ذلك إلا رجلا واحداً منالنصارى يعرف ,أن زكريا|بنعدى » 
وكان مبدأ أمره ورأيه وطريقته فى الدرس طريقة عمد بن ذكريا الرازى » 
وهو رأى الفوثاغوريين فى الفلسفة الآولى على ما قدمناه » .5 

وحيال هذه الرواية يشعر الإنسان بأنها ترجع إلى نفس المصدر الذى 
استقيت منه الرواية الآولى . إلا أنها تمتاز من الأولى بتحديدها للتواريخ , 
وبما تضيفه من أن ابن كر نيب الفيلسوف الاسلاى المتقدم , كان أستاذاً إلى. 
حاف أسائذة التطق المد كورين سابقا .وق يذ .هده الرواية أرضا عاذ كه 
لنا ابن أنى أصيبعة فى ذكره لتاريخ حياة طبيب فى العصر اللأموى . قال ابن 
أنى أصيبعة (ج اص ١١5‏ س ١‏ وما بعده ): 

« عبد الملك بن أيجحر الكنانى , كان طبداً عالماً ماهراً وكان فى أول أمره 





(1) الخليفة العبامى السادس عشر »كانت خلانته من سنه 179؟اه اح اسنة #؟كمام 
الى سنة هما واحد كدوم : 

(؟) المقصود بالفلسقة الأولى مابعد الطبيعة كا ترجم ذلك برجشتربسر :: وهذه الكلمة 
ترجة لافظ اليوناتي .210060810 20050 1 . 


00 


مقما فى الاسكندرية؛ لآنه كان المت ولى فى التدريس بها من بعد الاسكندر انين 00): 
الذين تقدم ذكرهم , وذلك عند ما كانت البلاد فى ذلك الوقت لملوك التصارى . 
ثم إن المسلمين لما استولوا على البلاد وملكوا الاسكندرية » أسلم بن أبجر. 
على يد عمر بن عبد العزيز ٠‏ وكان حينتذ أميراً قبل أن تصل إليه الخلافة » 
وحصه فليا أفضت الخلافة إلى عبر » وذلك فى صفر سنة ووه » نقل. 
التدريس إلى أنطا كية وحران وتفرق ف البلاد”؟© : وكان عمر بن عبد العرين. 
يستطب ابن أجر » «٠‏ وبعتمد عليه فى صناعة الطب » . وبعد هذا بذحكر 
ابن ألى أصيبعة أقوالا لابن أبر . 

وهذه الرواية ت:ؤيد الروايتين السابقتين فما بتعلق «اتتقفال مدرسة. 
الفلاسفة والأطباء من الاسكندرية إذ حسبنا أنهلم يكن كت غير مدرسة 
ولحدة جد إل أنطا كه وحران . وتذكر لنا تفصيلا جديدا هو اسم آخر 
أمتاذ فق الاسكتفرية .:وتض اللطزهى أنه لا توج أيه إشازة مطلقا” 
إلى هذا الاسم فى كتب التاريخ الاخرى أو فى كتب التراجم العربية ٠‏ فإن. 
هناك اعتبارات أخرى كثيرة » تارضخية وغير تاريخية » ضد ما يقوله ابن. 
أنى أصيبعة . فإذاكان ابن أيحر عالاً فى أيام الح البيز نط حقاً » فانه لا بد. 
وأن يكون سنه .م سنة على الآقل حين قتح العرب لمدينة الاسكندرية 
(سنة ووه ح سنة 14١‏ ) . ولما كان الأمير عمر بن عبد العزيز . الذى 
كان أبوه حا ؟اً على مصر فى سنة هه ه ‏ سنة 0د » قد ولد سنة 1 ه. 
حا سنة 1م خُسب » وكان لا بد قد وصل سن الشباب حينما جعل ابن. 





. يقصد بهم مؤلقى جواءع حااينوس ؛ راحم ص 7 وما يليها‎ )١( 

(؟) ترجم هذا الفصل أيضاً حامد والى المدرس عدرسة الدراسات الشرقة ببرلين فى 
رسالته الموسومة باسم ه “اطاءدم لفطك :اذا كمه عااعنيلعوغوعاععه4 كته أعاامهك»! 021ل 
0 هناءء8 .ووم « ثلاثة فصول من تاريخ الأطباء لابن أبى أسيبعة » > رسالة طبعت 
فى برلين سنة 151١‏ »ء . ولكنه وياللا'سف وقع فى أخطاء فى الترجة :نير من الءنى ولو 
أنه هو إنفسه يقول أن ه . ف ٠‏ ماير فى كتابه عن «تارح عل النبات» “عله عابامفيلووه6. 
5 .5 ,1859 .عع طفههأة)! 80.111 ,ئلاصهاد8 قد أعطى المعنى الصحيح لهذا الفصل . 


م 
أيحر يدخل فى الإسلام ويكون طبياً له . فإن هذا اللاخير تكون سنه حينئذ 
سنة ؛ وحين تولى عمر بن عبد العزيز للخلافة ( مرح#ى سنة وو ه ‏ 
اسنة 1/ام إلى سنة ٠١١‏ ه ح سنة .8/ام ) يكون سنه أكبر من ٠٠١‏ سنة! 
وبغض النظر عن هذا أيضاً فإن من المستحيل كل الاستحالة أن يكون عربى 
مسيحى فى زمان البيزنطيين ( الروم ) رئيساً لإحدى المدارس ف الاسكندرية. 
ومن أجل هذا كله يحب علينا أن نخرج البيزنطيين من حسابنا » وأن ننتقل 
بما يورده ابن أنى أصيبعة إلى العصر الإسلاى المتقدم . 

وبعد ما قت به عبدأ منبحث من بن أجرفىكتب التاروالتراجمة تفضل 
صديقى العالم الدكتور فان آرٍ ندنك عادول معءة ودلا .ح من ليدن فأسعدق 
بما لديه من معرفة واسعة فى التاريخ , إذ قد وجد أن اسم ابن الحبر الذى ذكره 
:صاعد الأندلمى(© فى السكتاب المذكور آنفاً (ص ٠٠7١‏ ) والذى كان طبياً 
لعمر ااشافى هو تحريف فى اسم ابن أيجر ووعد أرضا أن اين فيه © 
( المتوفى سنة مه ح سنة وهم ) يذكر أن بنى أبجر يتتسبون إلى بوفراس 
من كنانة » وأنهم كانو أطباء فى الكوفة . وأخيراً وجد فان آرندنئك 
فى موضع لم يكن من النتظر أن يوجد فيه ثىء » وهو كتاب ابن 
حجر العسقلانى (المتوق سنة 69م ه - سنة 1149 م ) '"؟ فقرة عن 
عبد الملك بن سعيد بن حيان بن أ>ر الحدانى الملقب بالكناق الكوفى» جاء 
«فيبا أن هذا الآخير كان محدثا قد اشتبر أيضاً بمعارفه الطبية . قال بن حجر : 
د وكان من أطيب الناس , فكان لايأخذ عليه أجراً ». أما عن حياته فيقول 
.إنه توفى بعد سفيان الثورى الكوف المتوفى سنة ١*9‏ لام دولا كان 
ابن أى أصينعة يذكر (ج ١‏ ص ١١‏ س7 ) رواية لسفيان عن عبد الملك 

.١ ص 4:8 لاص‎ ١١15 ه طيقات الأمم » » طبع لويس شيخوء بيروت سنة‎ )١( 
. يعطى الأسم الصحيح ابن أيجمر‎ ١717 .ولكن الفبرست الموجود فى ص‎ 


(؟) « كتاب المعارف » » طبع قستنفلك مديئة جيتنجن سئة ١860‏ ولو ص8" © س١٠.‏ 
(©) « تهذيب التهذيب » طبمة حيدر آباد سنة 2١880‏ ج65 884 رقم 48م . 





د حب 


أبن أيحر » فتحن أمام فرضين : فإما أن يكو نهذا الآخير قدعاش بالضرورة 
بعد الخليفة عمر بن عبد العزيز بكثير ( توفى عمر سنة 1١١‏ ه ح .,/ام )» 
وإما أن نسكون هنا بإزاء طبيبين مختلفين !مهما واحد . وثانىهذينالفرضين 
كل لانن تالا فون [ذ[ ناسنا أن اسم أج ركانشائعاً فى شمال 
العراق2 . وخليق بنا أن نذكر أيضاً أن ابن ألى أصيبعة ( ١+‏ ص ١١5‏ 
س 17 ) فى الترجمة السابقة على ترجمة ابن ابر يورد اسم هذا الآخير 
علىأنه من روواكلاماً بتعلق بابن أنى رمثة القيمى الذى كان طبيداً فى عهد 
بوهول 1 

فن الممكن إذن أن ابن إيحر قد كان طبيراً وصديقاً الخليفة عر بن 
عل الغوان > 'أما قورة :رتنا لاعدى: المتداوس 3 الاسكدرلة فق 
المؤكد أنه خرافى . لآن الدراسات اليونانية كانت حينذاك كابا فى.أيدى 
الأساتذة النصارى الذين كانوا كابم من رجال الدين تقريبا . ثم إنتا لانجد فى 
سيرة عمر بنعددالعزين”2 الى ألفها ابن عبد الك مايؤيدالزواياتالمذكورة 
أوينفيها . ولكن هذه السيرة ذات طابع نصف خرافى . وهى تعنى خصوصا 
بورع عمر الثافى وكاته الدينية . وعمر هذا هو الخليفة الأموى الوحيد الذى 
كأن أهلن السنة فى العضر المتأخر ينظزون إلله .بعين 'الرضا -. والتتيحة ال 
نستخلصها من روأيات الفاراى والمسعودى وابن أنى أصيبعة التى أوردناها 
انقا قن أن مدوسة الالتكدرية وعدت حق داق الرب لض وآنهيا 
انتقلت ؛ بعد مضى انين سنة تقريبا على الفتحالاسلاى إلى الشرقالادق. 


د - مدرسة الاسكندرية فى أنطا كية وحران 


لم يقل لنا المسعودى للآى سبب اتتقلت مدرسة الإسكندرية فى خلافة 





٠. حرياعنى اسم املك امبر السسريانى المسيحى ( بومشترك ص 8؟ ومايليها.)‎ )١( 
(؟) سيرة عمر بن عبد الءزيز ؟ طبع أحمد عييد بالقاهرة سنة ااه( ح ه؟وام).‎ 


ا 
عمر الثانى القصيرة من الاسكندرية إلى إنطاكية ؛ وإنما هو يشير إلى واحد 
من كتبه العابية التاريخية المفقودة . وعبثاً حاولت البحث عن هذأ السبب فه 
« مروج الذهب » ء ثم فى أقوال الفاراب المتنائرة عن تاريخ الفلسفة . ومع, 
هذا كله فيستطيع المرء أن يعد من بين الاسباب التى أدت إلى انتقال مدرسة 
العاصمة المصرية القديمة » تلك العزلة التى أصبحت الإسكندرية فيها منذ قتم 
العرب » فقد فصل تعن ببزنطةبسبب حروبالبحر المستمرة . وكان لامناص. 
من أن تذهب عنبا أهمبتها الثقافية والاقتصادية منذ أصبحت دمشق مركراً 
لإدارة الإمبراطورية الإسلامية الجديدة » هذا إلى أنه من المعلوم جيداً أن. 
الإسكندرية ل تجد مطلداً سنداً لما فى السكان الأقباط الآصليين فى مصر . 
ولسنا نعم هل كان قد بق شىء من المكتبة القديمة » وعلى كل حال فلا بد أن. 
يكون العلماء الذين يعرفون اليونانية قد تناقص عددم , ولا بد أن حركة 
الترجمة إلى السرياننة ‏ تلك الحركة الى بدأها بعض العلباء الاسكندرانيين فى. 
القرن السادس ( راجع ص 4ه ) ؛ قد أصيبت بشلل كيير . 

ومن أجل هذا كان طبيعياً جداً أن تنتقل المدرسة إلى الشرق الآدنى فى 
المنطقة التى تتكلم السريانية . 

وليس فى الروايات ما يدلنا أدنى دلالة على أن الخليفة عمر بن عبدالعزيز 
نفسه قد اشترك فى نقل المدرسة , أوكان السبب فى هذا الانتقال. نعم إن 
خلافته التى ل تستمر إلا سنتينكانتغنية بأنواع الإصلاحالسيامى والاقتصادى 
والدينى . ولكنا لا نعل هل كانت لديه أية ميول إلى العلوم وعناية بها . 
قل هده المْؤل:وتلك العناية كانتت تقوز الاموينعامة :.ولسن: للبرء أن 
فرقم فل هدام نان ج انان لتر اذ واباكية رولا سق عي اذ 
الامير خالد بن زيد بن معاوية الذى توق سنة كمه ح 4ءلام قل أن. 
يصل إلى الخلافة » وهو الذى يول صاحب «الفهرست » (ص 49؟) عنهإنه 
كان يسمى ه حكيم آ لمروان ( أىآ لأيسفيان ) » . ويذكر عنه ابن عساكر 


فى كتابه « التاريخ الكبير »230 ما نصه : « وقيل عنه قد عل عم العرب 
«والعجم » ؛ وفى العصور المتأخرة لسجحت حول شفنة امطورة ضكية 
فنسب إليه أنه من أحعاب الصنعة » ونحلوه كتباً كثيرة فى الصنعة0© . 
كانت هذه المدينة مركراً للثقافة العلية اليونانية ؛ إلا أنها عانت الكثير من 
الأحداث فى القرون الاخيرةقبل أنيستولىعلياالعرب ( سنة١‏ مم م) : 
«فقد خربها غزو الفرسوخربتها الزلازل.ونظراً إلى وقوعبا على الحدود القلقة 
بين الإمبراطورية البيزنطية والإمبراطورية العربية بقيت فى العصر الإسلااى 
«موضع نزاع مستمر بين العرب واليونانيين . ومع هذا فلست أزى من غير 
الممكن أن تكون قد اختيرت لآن هذا الموقع نفسه قد جعل من السبل 
إحضار الخطوطات اليونانية من آسيا الصغرى . لان حركة التبادل كانت 
نشيطة دائماً على الحدود فى الفترات الخالية من الحروب » وكان القوم يحدون 
ىُْ البحث عن أمثالهذه ا مخطوطات »كا بين لنا من كلام لحنين بن اسحق 97 
وذلك من أجل إ>اد مكتبة » أو من أجل إكال المكاتب القائمة من قبل ٠‏ ذانا 
نعرف من كلام الفاراى ( ص 3١‏ ) أن مثل هذه المكتبة قد وجدت حا » 
ومن المؤكد أن العناية فى المدرسة الحديئة اتيت إلى الترجمة إلى السريانية » 
ولو أنه ليست لدينا روايات فى المصادر السريانية عن شىء من هذاء: بل ولا 
عن وجود المدرسة نفسها . 

ثم إن مصادرنا الثلاثة تتفق فى أن د مجلس التعليم » قد انتقل من بعد 
من أنطاكية إلى حران . وهذا الانتقال أسبل فى الفبم من اتتقاها من 





)١ه‏ التاريخ الكبير 6 < ه ( دمشق سنة سا ه)ص ه١ااس‏ ل 

(0)ج 3 روسكا ( «أم حاب الصاءةالءرفب »© - 20 خالدبن يزيدبن معاوية 6 هيدابرج 
عمنة4 1 ١5‏ ره ةنال مطذ 9210[ هطة لعلهطن) .2 مماعتسعطعل4 ماعوطئمع4 ,فاكن؟ .ل 
ةط اع 1ع ا 


(9) برحشتريسر ص ١4‏ وص 958 . 


5-00 
الإسكندرية إلى أنطا كية . لآن مدينة حران ظات مركراً مهما دائماً الثقافة 
اليونانية فى المنطقة التى يتكلم أهلبا اللخة الآرامية الشرقبة » وكانت إلى., 
جانب هذا نقطة ممة للشادل والاتصال ,» حتى إن آخر الخلفاء الآموبين » 
وهو مروان الثافى » نقل مركر الخلافة أحماناأثناء مدة خلافته إلى هذه المدينة 
الكائنة بالعراق الأعلى 2١‏ . أما أهلبا فكانت الغالبية منبم وثنيين يعبدون. 
الكو ا كب » مما دفعهم إلى ملاحظة السماء » والتعمق فى الدراسات الفلكية . 
وفى أيام المأمون فى مستبل القرن الثالث المجرى ( التاسع الميلادى ) نا 
أهلبا من الإفناء بأن أعلنوا أنهم ذرية الصابئة من العرب القدماء » واتخذوا 
اسم « الصابئة»'" . وكان جير انهم وأغلهم من السريان النتصارى ينظرون. 
شزراً إلى الحرانيين » وكانتمديتهم تسمى هلين وبوليس (مدينة اليو نانيين ) 
احتقاراً لحا وتبكاً علها . لكن الدراسات البونائية كانت متقدمة منذ زمن. 
بعيد فى هذه المنطقة كاما ( راجع ص وه ) وكان القائمون مها من التصارى. 
والوثنيين على السواء . ويخطىء ابن أنى أصيبعة خطأ تاريخياً حين يقول إن 
التدزيس الفلسق «تفرق فى البلاد» فى القرن الثالث المجرى (التاسعالميلادى). 
خسب (انظر ص 0:) . وكانت الدراسات حسب ما نعرف فلكية رياضية. 
سحرية فلسفية طبية « وعند الصابئة كانت للفلك المكانة الاولى9؟ , 

وهنا أيضاً يعوزنا تأبيد الرواية الواردة فى المصادر الثلاثة السابقة 
الذكر عن المدرسة فى حران : فالمصادر العربية أو السريانية الاخرى لانقدم 
لنا مثل هذا التأمد » وكتاب « التنبيه » تحدد الزمن الذى انتقلت فيه مدرسة 
انطاكية , فيو لإن ذلك كان فى خلافة المتوكل (من سنة ممم هح سنة /410./. 


)00 لامانس : دتاررع سوريا>» 6 طبعة يروت سئة ١51١‏ ص ١٠‏ 00 1 1 .1 
نهل أرمأقلط د86 .586 هلآ 


(؟) مادة « الصابئة » . ولكن راحم أيضا تكاتش س ١١4‏ : 

() يذكر شفولن « الصابئة والصابئون » بطرسبرج سنة ١885‏ ج ١‏ من 
س 4#ه إلى ص 58 ء أسماء أكير من ٠٠‏ عالا من الصابئة من بينهم فلكيون. 
ورياضيون كثيزون ٠‏ ْ 


الت 
إلى سنة بغ؟ ه حدسئة دم م ) وهكذا تكون المدرسة قد بقيتف أنطاكية. 
.1 أو 14٠‏ سنة تقريباً » قبل أن تنتقل إلى حران على يد تلميذين لم يذكر 
اسمهما ء تدلبذا على آخر أستاذ كان فى أنطا كة » واسمه غير معروف أيضاً . 
وهذه الرواية تقول بتسراحة إنهما أخذا المكتبة معهم إلى حران . وكان. 
أحدهها حرائياً ‏ صاباًء أونصرائياً لانعرف عل وجهالتحقيق -- والآخر 
من مرو . 

ويظهر أن وجود المدرسة فى حران قد اعدمد على هذين اللميذين اللذين. 
لذ لآخر انظاى لآن تلافدها وخاوا إل داف بم تقريبا . وهنا تتفق 
رواية كتاب « التذبيه » عن الزمن » مع ما وصل إلينا من وقائع أخرى : فقد. 
كان ارتحال الفلاسفة فى خلافةالمعةضد عم المتوكل » وكانت خلافتهسنة ولاه 
ح 19م إلى سنة ورم وح سنة 199 م . وعلى هذا لم تمر الدراسة فى. 
كران | كتركمن أ مت سه ا 

وكا عقيو أعان تامو لقو أسكدوا توي اسايق قدا 
إلا اسماء من كائوا فى أواخر أيام مدرسة حرأن ( راجع ص ودوما يلمها) . 
كان هو لاء جميعاً أرهةا الضار هق بينيم إثنان من رجال الددن . ولهذا 
فن المحتهل جدأ أن مدرسة حران ل يكن ندبرها الصائة , وإنما كان عا 
من النصارى ككل المدارس الفلسفية فى ذلك العصر . والكندى الذى عاش. 
آذ فى بغداد وكان أول فيلسوف مسلٍ ( راجع ص هه ) ءلم يكن يدير أية 
مدرسة » وإتما كان بعطى دروسا خاضة . ومن بين تنلاميذ هؤلاء الأسائدة 
الأربعة يد أو لا اسم رجل مس هو ابن كنيب الذى أصبح فهابهد 
رئيس مدرسة م يقول كتاب « التنبيه » ( راجع ص "57 ) . 

ولايد لنا أن نلق الآن نظرة علىموقف الصابئة بالنسبة إلى الدراسات. 
العلبية فى بغداد » لكى نبين أن نشاطبم ف القرن الثالث (القرن التاسع, 
الميلادى ) لم يكن مرتبطاً بالمدرسة الفلسفية .. 


كان أشبر العلماء الصابئة قبل انتقال هذه المدرسة إلى بغدادثابت بن قرة 
“عاش بين حوالى سنة «١9‏ ه ح سنة 06 م إلى سنة 5/4 ه ح سنة 
م6 الذى ارتحل من حران الى بغداد لحلاف ينه وبين أبناء دينه . 
.وهناك فى بغداد لفت الانظار إليه بمعارفه الواسعة ونشاطه الحائل فى الترجمة . 
:فال الامين امدق + الذى أصبح مق يي خليفة )عند رقا له .وق أثناء 
خلافتةوضل ايت »وقد بلغ منالكبرعتاً » أسمى ار اتب » وأعل المنازل . 
.وهو الذى أدخل رئاسة الصايئة الى أرض العراق ٠‏ فثيتت أحوالهم » وعلت 
.مراتهم » وبرعواء ( ابن القف ص ١١5‏ س ١8‏ وما يليه ) . ه وهو أصل 
ما تجدد للصابئة من الرآسة مدينة السلام وحضرةالخلفاء » ( ابن أىأصيبعة 
ج ا ص 0٠م‏ فى أسفلبا ) والواقع أن كثيرين من أبناء هذا العالم الكبير 
وأقاره بلغوا مراتب عالية فبغداد فى القرن التألى : فن بينهممن كانوا كتاب 
الدولة وأطباء الخلفاءوفلكييب”(2 ولكنْبابا نفسه لم يكن طبياً ولا «رئيس 
الآطباء والفلاسفة » » وهذه مرتية أوجدها الخلفاء ببغداد فى النصف الثاى 
من القرن الثالث ( القهرن التاسع الميلادى ) تشبهاً مما كان فى العصر البيزنطى 
.من مراتب للعلياء و6+900از9» ( أى رئيس الأطباء ) م0016 (أى 
رئيس مدرسة ) » والمعتضد نفسهلم يماح هذا اللقب لصديقه القديم الخخفص 
ثابت وإنما منحه للطبيب غير المعروف تماماً وهو غالب0©: طبيب المعضد. 
ثم إنالا نعرف شيدّاً عن نشاط ثابت فى التدريس العام . والظاهر أنه بق 
دائاً عالما خاصاً » درس عليه بعض التلاميذ » وقصر نشاطه عل العم لالعلى 
الواسع وعلى الترجمة . 
ومن المحتمل أن يكون ابنه سنان قد حاز لقب « رئيس الاطباء» ولو 
)١(‏ راحمصوه . وراجم أيضائيديمان» «وثائقفى تاريخ الملوم» ج54 (سنة١١١)‏ 
.(1920) 3117 1 .سسلولة مه مااعلاء ه00 باع و2612 ,ممقسعل»ء1/كا .8 


ل :« الصاكة » فى نهابنها » « بدائرة المعارف الاسلامية » . 
(9) ١ه‏ بن ألى أصييعة من ص "3٠‏ إلى ؟”*؟ . 


ايا د 


أن القطعالباقية من ترججته١'‏ لا تقول لنا عن هذا شيئا , لآن الخليفة المقتدر 
وكل إليه سنة 19م ه ( سنة م4 ) أمر امتحان ثمائمائة ونيف وستين طبداً 
نبغداذ وما خولها . وهذا الامقعان قد كشف أحياناً عن أشياء مضخ 
خاصة بثقافة الكثير من هو لاء المتطببين”7 . 


ه التعلم و اللأسا تذة فى بغداد 


ارتخل إذن حؤالى نهايه للقرن الثالث ( التاسغ الملادى ) أربعة من 
الفلاسفة النصارى من حران إلى بغداد » وندأوا التدريس هناك . وكانت 
مدا رسهم ذات ظابع خضوصى . وعلينتا أن ننظر إلى النسمية « برؤساء 
مدارس » على أن هذه النسمية قائمة على اجماع كل الفلاسفة » لا غلى أنها 
قسمية رسمية . إذ من الو كه أن الحسلين السذيين أصحاب النفوذ فى قصور 
الخلفاء كانوا يعارضون فى أَنْ تنثىء الدولة مدارس ادراسة الفلسفة . وقد 
كان طؤلاء المسلمين أأسشين منذ خلافة المتوكل تفوذ كبير ظل يزداد بوما 
بعد بوه 7؟) . وليس لدينا فن الروايات ما يدل على وجود منشئات علبية 
عامة فى بغداد إبان ذلك العصر . وقد أ كد لى عال) مصرى شاب رأى كتاب 


() ألفها أبن ثابت بن سنات بن ثابت بن قرة . وقد بقيت لنا منها أجزاء فى ابن 
اللافعلى وابن ألى أصيتهة َ 

(؟) ابن القفطى ض ١9١‏ ؟ ابن أنى أصيسعة + ١‏ ص *5١ء‏ لكلين ج ١‏ اص 44* 
وما يايها ؛ براون ص 4٠‏ وما يلها » وقد حدث امتحان كهذا مع نفس اانتيجة فى بغداد 
بعد ذلك بقر نين فى خلافة الكننى » الذى فوض إلى ابن التلميل الطبؤب 0 (اللقب بأبيى 
الدولة ) ركسة الطب بيغداد وأمره بالقيام بهذا الامفحان ( ابن القفطى ص "4٠‏ ؟ ابن ألى 
أصيبعة ج ١‏ ص ١5؟‏ س ٠٠‏ ومايليه ؛ لكلير جٍ ١‏ صس5؟ ) . وكان أيضًا مت رؤساء 
للاطباء فى دمشق والفاهرة والمدن الأندلسية . وإلى حانب هذا وجدت وظيفة « محتسب » » 
مخضم لا مهتة الأطباء من بين المون الأخرئ م 

(86) راغ العرض القيم الذى عفله جولدت يور لهذه المألة تطها فى مقاله عن « موقتف 
أهل السئة القدناء بارزاء علوم الأوائل 6 شعطة815ة1ذ1 دم 11ج ععل عفسلاء)5 رى طتعل1اه0 
15 .0 .لدلة .عط .اعكا .لبطططة .2نةأ أ[ قطعءعممء155/لا معءا م2 عع فاع عأعدمهلمطاء0 
-8 .ط .11 بوط : [نطم .1915 [راجعه ف القسم الخاص2 بالدين والتراث» .هذا الكتابس] 


تاريخ بغداد الخطوط ( فى استامبول ) للخطيب البغدادى7"© أنه لا يوجد 
فى هذا الكتاب أنة إشارة إلى وجود مدارس لافلسفة أو أكاديميات علسية 
عامة او خاصة . أما عن المكاتب الخاصة فلدينا الروايات الى جمعتها أخيراً 
أولجا بنتو0”© . ومنذ منتصف القرن الثالث ( التاسع الميلادى ) لا نرف 
بعد شيئاً عن وجود مكتبة عامة » حينا أعاد المتوكل بيت الحكية الذى 
أنشأه عمه المأمون 1 

وحوال سنة ,مم ه ح سنة ,وو م -خسب أَنشئت الآ كاديمية المسماة 
ه دار العلمء » أنشأها الوزير ابن اردشير » وجعل لطا مكتبة ضخمة » إلا أنها 
نببت » وأحرقت سنة 7 ه ح سنة ٠١00‏ م » حينها استولى جنود طغرل 
بك على بغداد ©© . 

ومن بعد سنتحدث عن منشئآت التعليم الطببة أى البمارستانات ومافبا 
من أطباء » عينتهم الدولة » وكاتزا'ق نفس الآن أساتذة . وترين الان أن 
تتحدث أولا عن ثمانية الاساتذة لافلسفة ادبن 0 
اده لاجرو ع أل اك الات سارو 
الواحد منهم نارة با مم « حكم , وطوراً با * « فبلسوف »» وأخيراً باسم 
ه منطق » وهذا الاسم الأخير يطاق خصوصاً على أنى بشر متى 4 وتحى بن 
عدى » وتلبيذه أنى سلما السجستاى . أما الذين تلوهم فكانوا يسمون 
« الاطباء المتميزين فى العلوم الحكنية » . 

١‏ - اسرائيل : اد فيلسوف مذكور فى دوايى الفاراى وكتاب 
« التنبيه » . لم يكن له تلاميذ , ولم يترك مؤلفات . وكان تبعا لحاتين الروايتين 

' ] هذا ام طبع من بعد فى القاهرة ؛ نصرته مكتبة الخاجى‎ )١( 

(؟) 2 مكاتبا لمر ب ؤالمصرالساسى » 1اعع0 قاء ”اعم أطدعة ذاعء0 عطععام اطاط ع.آ 
.(1928) 0 وأاكهأاطذ8 55141ه8ه الكراسة من ” إلى ©« . وقد طبعت أيضا على 


حدة ص ل لد ول 
(*) الكتاب السابق س ١١ - ١4‏ » إلا أن التواررج ليست حيحة فى هذا المقال . 


د هن//ا ب 


أسقفا ؛ ويظهر أن ذلك كان بحران . واسمه غير وارد بالكتب السريانية . 

؟ - قدُويّرى (قتويسرى ؟) (2 : يسميه الفبرست ( ص + «أسفل) 
أبا إسحاق براهيم » ويقول عنه إنه كان أستاذا لأنى بشرهىئ ‏ ولقويزى من 
الكتب : كتاب تفسير قاطيغورياس مشجر , كتاب باريرميزياس مشجر » 
كتاب أنالوطيقا الاولى مشجر . كتاب أنالوطيقا الثانى مشجر , ور خذ عليه 
أن «كتبه مطرحة محفوة » لآن عبارت ه كانت غفطية غلقة » . وينسب اليه 
ابن القفط (ص /م س ١١‏ ) شرحا لكتاب سوفسطيقا لارسطو . ويكرر 
أبن أى أصيبعة ( ١7‏ ص 704 ) ماقاله الفرست , ويضيف إلى ذلك أنه 
ارتحل الى بغداد فى خلافة المعتضد . ول ببق شىء من كتب قويرى . 

 »‏ يوحنا بن حملان : لانعرف عنه إلا الاقوال المتفقة الواردة لدى 
ابن القفطى (ص/0؟) وابن أنى أصيبعة (ج؟!ص ١80‏ ) . وصاحب الفبرست 
لايذكره مطلقا . وحسب الاخبار ال ىأوردناها آنا ( راجع ص50 ومايليها ) 
كان أستاذاً للفارانى » وقد قرأ له؛ بعدأنم يكن راضيا فى البدء »كلما كانى 
المقدور قراءته من كتب إرسطو المنطقية حتّ أنالوطيقا الثانية » التى كانت 
قراءتها منوعة . ومات ببغدادفالثلث الآول منالقرن الرابعالحجرى (العاشر 
الميلادى ) . وليس من الثابت فى أى مكان درس عليه الفارانى : فى حران 
أوفى بغداد . | 

2-6 أبو حيا (ذكريا ) المروذى 2 : لم تقل عنه المصادر إلا الثىء 
القايل . وصاحب الفبرست ١ص‏ 7+0 ) يعرف عالمين بهذا الاسم كان 
أحدهما رياضياً . أما عن الفيلسوف الذى نحن بصدده والذى يعنيناهنا فقول 
الفيرست [نهكان فاضلا :وإن أبا يشر مق بن يون قرأ عله و لكنه كان 
مراد ر أءاق لظ بوجيع والدن النطلى وغيره بالسريانة .وكان طبيياً 


0غ( أميل إلى افتراض أن هذا الاسم الغريب المسكتوب ذانها بغير أداة التعريف نما عن 
محريف فى الافظ السريالى قى بور ( قيرس ) . 
(؟) نسية إلى مديئة مرو . وتبعا ليومشترك كان اسمه زخاريا ( بار لول ) 


مشجوراً مدينة السلام » . وقد نقل هذا الكلام عن الفبرست بنصه 
ابن القفقلى ( ص هم4» س * وما بعده ) وابن أنى أصيبعة ( ١+‏ ص وق 
. وما يليا ) . وإلى جانب هذا يذكر الفبرست ( ص و4١‏ س ١4‏ ) وابن 
القف ( ص جم س ٠١‏ ) أن أبا يخى شرح أنالوطيقا الثانية وهو السكتاب 
الذنى كان الاشتغالبه ممنوعا على المسيحيين » كايظبر من كلام الفا رانى (راجع 
ص 6 ) . وتاريخ حياته ليس معروفا على وجه التحقيق . 

ه - أبو أحمد الحسين بن أنى الحسين بن اسخق بن ابراهيم بن يزيد بن 
كرانيب الكاتب ٠ك‏ يسميه الفبرست ( ص م+ل؟ أعلى ) . وكان ابناً وأناً 
لرياضيين مشهورين (1). وهو يكون مع تلبيذى الكندى : أخمد بن الطيب 
السرخسى وأفى زيد أحمد البلخى ‏ الجيل الثانى منالفلاسفة المسلمين . ولكن 
كتاب « التذبيه ه( ص؟؟١‏ س + ) يذكره وحده كرئيس مدرسة فى بغداد . 
وتبعاً للفيرست يعد من بين المتكامين والفلاسفة الطبيعيين . وكان فى هاية 
الفضل والمعرفة والاضظلاع بالعاوم الطبيعية القديمة . وكان أبو بشر متى 
التصراف المشبور تلبيذاً له . وابن القفط ( ص 1١4‏ ) وابن أى أصيبعة 
(ج ١ص‏ عم7) فى كلامهما عنه إتما ينقلان ما كتبه الفبرست بالحرف الواحد. 
وينسب إليه أنه ألف كتابين فلسفيين صغيرين من بيذهما كتاب فى الرذ على 
أبى الحسن ثابت بن قره » وينسب إليه ابن القفطى فى موضع آخر ( ص وم 
سس 4 ) شروحا لبعض أجزاء من السماع الظبيعى ؛ وينسب إليه خطأ كتاب 
فى الفلك ؛ هو فى الواقع من تأليف أبيه اسحق . 

- أبو بشر متى بن يوفس 27 : فاق فى الشهرة كل من سبقوه » حتى 
أساتذته المذكورين هنا تحت أرقام ؟ و 4 وه . وتلق تربيته الأول كعظم 
الغلماه النصارى فى مدرسة ملحقة بأخدالأديرة » وربماكان ذلكع ليد روفيل 

)١(‏ الفبرسث س 55# , “الاا, 8» ؟؛ وراجم ضور برقم 6١‏ ولا؟. 


)١(‏ يظن سوتر (برقم )١١#‏ خطأ أن مق يوئائى > خالطأ بذلك بين اسم أبيه السريانى 
< يونان » المكتوب بغير أداة تعريف » وبين اللفظ الغربى لادلالة فلى الرجل « اللونالى » . 


وبنيامين اللذين أصبحا فيا بعد راهبين ولكنبما كانا يعو بيين ٠‏ بها مندت 
مي في الوسط النسطورى الذى سنذٍكره حالا . قال صاحب الفبرستِ عنه 
( ص م58 ):« أبو بشرمتى بن يونس - وهو يونان ب من أهل دير 

قى(" , من نشأ فى أسكول مر ( هكذا ! ) ماري7© ....٠‏ وله تفسير من 
السريا إلى العمرب . وإليه انتمت رياسة المنطقيين فى عصره » . ويذكر 
الفيرست من بين الكتب أل ترجمها كتاب تفسير الثلاث مقالات الاواخر 
من تفسير ثامسطيوس للتحاليل الأولى . ويظبر أنها لم تكن قد ترجمت من 
قبل إلى العربية ( الفورست ص 4؛؟ س ه وما يليه ) ٠‏ م نقِل كتاب 
الميهان لقص ووو كتان تر شيطكا انض + وكا «التكرن:والقعياف فين 
الامكسس :ركان القند لقص + كذلك. تقل كتتان تير الاسكتير 
لكتاب السماء الذى أصاحه من بعد أبو زكريا يحى بن عدى » وكتاب نقل 
اعتبار الحكم وتعقب المواضع لثامسطيوس . وكانتتراجمه كا يقوله « التنبيه » 
(راجع ص 4+ ) هى الى يعول علها فى منتصف القرن الرايع (السائير 
الميلادى ) . ويذكر ابن القفطى ( 4١‏ س ؟١‏ وما يليه ) أنه فى زمانه أى فى 


» ديرقنى وبالسريانية دايرا ديقوتى » كان قرية ا دير فى الجنوب الغرلى من بنداد‎ )١( 
] ١431 بالقرب من الدجلة ( ياقوت » معجم البلدان » طبع قستفلد ء ليبتسك ج ؟ [ سنة‎ 
. راجع التعايق التالى‎ 3 ( ١/84 ص لامح" وما بعدها وح 4ل سئة ككمُ١ا اص‎ 

(؟) حول مارمارى » رسول المراق وفارس الأرافى ء راجم رء٠رابه‏ » «تارع مارمارى ء 
أحد رسل الشرق » » ليتسك سنة 5م ١‏ عامصمم8 عمل ماطعاطعم0 غ216 رعطوده .85 
5 025 كأعادممة كمضذه ,41073 ٠‏ ور اجع أيضًا بومشترك ص ”8١‏ -. 

وقد تفضل الأستاذ بومشترك » الذى أدين له بوافر الشكر » فأرسل إلى » إجابة عن بال 
إليه 2 تاركًا مفصلا أديرةنى 3 امن أن أنتفع ب ف مو ضع "آخر 6 وبكنى ها أن نذاكر أن هذا 
الدير قد أنشأه القديس عيده حوالى سئة 1٠‏ م» وبتى ألف سئة على أقل تقدير » إذ كان 
موضعا يحج إليه كثيراً أفى القرن الرابع عهسر . وقد حطم فى خلافة المتوكل فى القرن التاسم 
الميلادى . ولكنه بتى من بعد من جدود ويظور أن أ م مارى الندون م بد بذ كر مع الدير إلا 
منذ هذا الوقت . وأسماء التلاميذ ( الاسكولائيين ) تذ نك يجاني أسماء الرهيان . وكان مق 
من بين التلاميد الذين نشأوا هناك » عد بنائه من جديد بزمن غير طويل . 


القرن السابع الحجرى ( الثالشعشر الميلادى ) لم يكن يوجد نقل عرنىحسن 
لكتاب «١‏ الحس والمحسوس » » وإئما كان الموجود منذلكهو شىء علق عن 
اماي هق بن يرنين:: 

وقد ترك أكير تلاميذه ؛ يحى بن عدى » تبعا لما يقوله القفطى ( ص مم 
س م ) تعاليق عدة عن أنى بشر متى فى أمورجرت ينهما فالمنطق . ويذكر 
ابن القفطى أيضاً ( ص +م؟ س ١7‏ ) من بين تلاميذ متى السكبار أبا سليهان 
المنطق السجستافى ( راجع بعد ) . 

ويذكر ابن العبرى227 عن متى أنه كان نسطور ,ا . وهذا مفهوم بطبيعته» 
لآن نشأته كانت فى دير قنى » وهو دير نسطورى » وأنه مع ذلك تعلم المنطق 
أول ما تع على يد راهبين يعقوبيين هما روفيل وبنيامين . ولا بد أن يكون 
ذلك بعد أن غادر الدير . ويئنص ابن أبى أصيبعة ( ١+‏ ص ه*ا؟ س ه 
وما يليه ) على أن متى توفى فى بغداد فى ١١‏ رمضان سنة م0( 80 يونيه 
سنة ١٠55م‏ ). 

ب - وشهرة أنى نصر مد بن مد بن طرخان الفارانى ( المتوى فى 
رجب سنة 00م8ه حت دلسمير سنة .0ه أو يناير سنة )90١‏ تغنى عن 
الخوض ف تاريخ حياته0©. وهو يذكر عن نفسه أن أستاذه فى الفلسفة كان 
يوحنا بن حيلان المذ كؤد انها ( راجع ص > وص ه/) ومن امحتمل 
أيضاً كل الاحتمال أن يكون قد تأثر بأنى بشر مبّى الذى كان معاصراً 
له » وربما كانت سنة كسنه . والفارانى أشهر الفلاسفة المسلبين بعد الكندى 
بل إنه فاق الكندى فى تأثيره بعد حياته فى الأجيال التالية . وإلى عمله يرجع 
آم عل الكلام بمنطق أرسطو تأثراً أكر كثيراً من تأثير الكندى والمعتزلة 

)0ن « تاريغ مختصر الدول » طيع صالحانى » يبيروت سنة ١85٠‏ ص 588 س م٠‏ 


)2ن اشتينشنيدر » بروكان < ١‏ ص ٠١‏ إلىا ص 7١“‏ ؛ لكلير > ١‏ اص 6ؤ6ا_هم_ 
إلى ص 83١‏ ؟ دائرة المعارف الاسلامية ( مادة : الفارابى » لكارادى ثو ) . 


بده 8 عد 


فى القرن السابق . ومن أجل هذا سمى « المعلم الثانى (٠٠‏ أى بعد أرسطو ) 
ول يفقه إلا ابن سينا فى شبرته كفيلسوف وطبيب . وعلى الرغم من أن 
الفاراك كان يعرف الكثير من اللغات ٠»‏ فإنه لم يكن مترجماً . وفى 
مقابل هذا قدم فى كتبه الى فاقت المائه0'" للعلم العرى جزءا كبيراً من 
مؤلفات أرسطو وفلسفته فى صورة مستساغة مفبومة . وإذا كان حنين 
ابن اسحق قد استطاع عن طريق مترجماتة وملخصاته أن يحعل جالينوس 
سيد الطب المطلق فى العصور الوسطى ٠‏ فإن الفاراى قد استطاع أن يقيم 
سيطرة أرسطو النهائية فى مدان الفلسفة . 

وإلى جانب هذا كل هكتب الفارانى فى نواح عدة مختلفة ككل أصحاب 
المعارف الواسعة فى عصره . فكتب فى الاخلاق ؛ والسياسات » والدين 
والتربية » والتربية العسكرية » والرياضيات ٠‏ والبصريات » والطيعيات , 
والصنعة » والموسيق » والتارجخ , وتقسم العلوم ٠:‏ وقد تعل الفاراى ( ك] 
نص ابن أنى أصيبعة + ؟ ص 14 س + ) الطب" ؛ ولكنه لم يمارسه 
(ل يباشر أعمالها ولاحاول جزئياتها»؛ أىالطب 5٠‏ يقولابن أنى أصيبعة) 
وقد أهمل ذكره تماماً فى كتابه ‏ إحصاء العلوم 0" » . وهو كتاب يتحدث فى 
خمسة الفصول ألى يشتمل عاببا » عنالتحو والماطاق والرياضات والالذهيات 
والطبيعيات والآخلاق والقانون . ومع أن الفاراى كان من بين هؤلاء 


. 5٠١ إلى‎ 5١4 مذكورة فى كتاب اشتينشيدر من ص‎ )١( 

(؟) «إحصاء العلوم» » طبع منذ تسع سنوات للمرة الأولى فى نميه العربى فىمجلة سورية 
صفيرة هى #لة العرفان ( صيدا < ١‏ [ سنة ١95٠‏ - سنة 1١553‏ ]ص١١‏ د .ل 
4١, ١4# ٠‏ ؟سلاه؟ ) راجم بويج « حول إحصاء العلوم للفارابى » فى أعمال 
جامعة القديس يوسف ببيروت الْجلد التاسع (سئة )١558‏ س 45 إلى ص 55 » ل ٠.‏ باور 
« حتدسلائوس » تقسيم الفلسفة ا ا 
(1903 عع أفمتلقة) لا1 .لعأائلة .ل .لألطط عل ,طعوع0 ,ع معقنزعظ ااسكراسة؟ - م وقد 
ترجم قيدمان فى (1997 رسعءعسماءع) للا برعوة اذه 8 مقدمةالكتاب و الفصل الا سبالطابيعيات 


عن اللاثيئية َ 


جا اعت 


العلماء الذين تحنبوا الخوض فيا كان موضع خلافي من المسائل الدديلية ؛ 
فإنه يدو كا يقول جو لد تسيبر ('؟ أنه كان متهماً لدى أهل البينة » جتى 
إنهكان يود أن يبرر اشتغاله بعلوم الآواثل عن طريق أجاديث للنى ٠‏ لأانه 
كتب كتاراً ل سق لدينا منه إلا عنوانه ( ابن أى أصيبعة ج ادص وثما| 
س ٠5‏ ) وهو هكلام جمعه من أقاويل النى صل الله عليه وسلِ يشير فيه 
إلى صناعة المنطق » . 

ول يترك الفارانى تلاميذ مباشري نكثيرين . ولكن هؤلاء القليلين الذين 
كيم كونوا من جانبهم مدرسة ( نشرت تعالم أستاذها خصوصاً فى بلإدٍ 
فارس » وكان لكتبه أي كبير بعد وفاته جتى إنها بقيت تق رأ كثيراً طوال 
عدةٍ قرون فى مصر واسبانيا . وقد حث ابن ميمون صديقفه حعويل 
ابن طبون”" على قراءة كتب الفارانى بقوله : « وعلى العموم فاق أنصح 
لك بألا تقرأ فى المنطق إلا كتب الحسكم أى نصر الفاراى . لآن كل 
نا كه ويخصوها كتان مادىء الوجودات أدق من الدقين + . ويعتمد 
ابن سينا كثيراً عب ىكتب الفارانى » وبها تأثر اتجاههكل التأثر . ومنذ الفاراى 
شارث الفلسفة الإسلامة تايا عرق ارسططال وأفلاطوق يدت 

م - أبو زكريا يحى بن عدى ( المتوفى سنة 14«هحو اوم )كا نتلميذاً 
كييراً الفاراى»وإليه انتب رياسة أصحاب المناطق ففعصره ‏ ولعلهأن يكون 
قدعد أشهر فيلسوف عرف نصرانى . وقد كتب عنه الكثير””© , حتى إنه 


)١(‏ راحم تعليق “لاص 4* من كتابه المذ كور هنا ص 7 تعليق رقم '" [ راجمه فى 
أول الفصل الرابع ءن ترجمةهذا البحث ف القسم الحا « بالدين والتراث» من هذا الكتاب] . 

(؟) س . مونك » « أمشاج من الفلسفة اللهودية والميرية » » بارس سئة لاوما 
غ4 أسفل اعوط .عطفنه أء عمابرز عليامهدهاترام عه و5معننه 1461 علمتاقة .5 

(*) الفبرست صس 4]؟ » ابن القفطى ص +5١‏ اص 564" », ابن ألى أصيبعة 
جح ١ااص‏ ٠ه"3؟‏ ء ابن اأعبرى ص ٠» 5١17‏ سوتر إرقم ١9‏ ؛ جراف , « الكتب العربية 
النصرانية » ء ستراس.ورج سئة ١9٠6‏ ص 45 إلى ص ١ه‏ و « القلفة ونظرية الله عند 
يحي بن عدى © 2 ملسعر سنة 93٠‏ ع بربيه :26,12 , « يي بن عدى ء, فيلدوف عرلىف 
نصرالى من القرن العاشر » » باريس سنة ١57٠‏ ( بالفراسية ) . 


لابد وأن نفوض فى الكلام عن جباته ومو لفاته . كان نصراناً يعقويا 
من تكريت ( على الدجلة فى شمال العراق ) وقرأ على على أني بشر متى » 
وعلى أن نصر الفارابى ٠‏ وأصبح من بعد مترجاً » ومؤلفاً خصبأ كل, 
القعى و "اوح ان عاذ .ة :وان له مككة خاضة قربييا شروت 11م 
وتراجمه من السريانية إلى العربية تشمل أولا المقولات ٠‏ والطوبيقيا » 
والتحاليل » والشعر , والسوفسطيقا لأرسطوطاليس ؛ وكذلك التواميس » 
وطياوس لافلاطو ن؛ والاثار العلوية لثاوفرسيطس ؛ وشروحاً للاسيكندر 
الافروديسى وأمونيوس 9" . وكان بن النديم » بوصفه كتبياً , رما وبوصفه. 
تلبيذاً أرضاً ؛ على صلة وثيقة يبحى . وقد رأى الكثير من تراجمه ؛ وبعضبا 
اصلاح لترجمات اسحق بن حنين وغيره من العاماء السابقين » مكتوبة بخط 
يده ( الفيرست ص +6؟ ) . وإلىي جانب هذا كتب حى نفسه حوالى خمسين. 
كتاباً بالعربية فى المنطق والأخلاق©© . ا 

وإذا ألقينا نظرة على تبت كته هذا لا يدهشنا ما يدل عليه العنوان. 
من الاختلاف عن طابع تلك الفلسفة الارسططالية ‏ الافلاطو نية ال حجدثة» 
وه الفلسفة السائدة لدى جمييع الفلاسفة فى الشرق الآدنى منذ العصر 
الاسكندراف المتأخر . ومع ذلك فإن المببعودى فى كتاب « التنبيه : (ص 
؟08 ؛ راجع قبل ص 54 ) يؤكد لنا أن يحى بن عدى تخرج فى مدرسية. 
محمد بن زكريا الرازى الطبيب ؛ وهى مدرسة فشاغورية محدثة :.وعنه أخذ 
مذههه . ولما كان المسعودى على صلة وثيقة بيحى ؛ ومن عنوا بشتى المسائل 


)١(‏ بومشترك : « أرسطو عند السريان » ج ١‏ ( ليبتسك سنة 19٠٠‏ )ص 0ه. 

فق راجع حراف : ١‏ الفلقة ونغارية الله عند يحي بن عِدى © صٍ ؟ إلى ”0 . 

(؟ئ ثيتها موحود » تبما للقفطى ء فى كتابه « تهذيب الأخلاق »© الذي طيمه عوش. 
فالفاهرة سئة ١١98‏ . وهذا المطبوع التادر أعطانيه صديقى توفيق أقتدى اسكاروس. 
يبكرتير دار الكتب المصرية ٠‏ راجي ااثبتٍ أيضا في كتاب بريه وحكمه على كتايد 
الأخلاق ص ١١5‏ وما بمدها » ثم تكاتش ص »99 . 
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الدينية والفلسفية » فيجب علينا ألا نزفض توكيده بسهولة. ورأئ المسعودى 
بد له ما يؤيده فى أن أبا سلمان السجستاف المنطق السالف الذكر » وكان 
صديقاً وتلبيذ] ليح , تعجب ( ابن أنى أصيبعة ج ١‏ ص .هس ٠‏ وما يليه 


١ 


فق أن اناه كان يقدر القلبنة المتتدية وفلا كل الاجلال :+ فال 
أبو سلمان ما قصه : « قال لى ابن عدى إن الند لهم علوم جللة من علوم 
الفلسفة ‏ وأنه وقع إليه أن العلم من “نم وصل إلى اليو ل 
من أين وقع له ذلك !» . والمسعودى يقول عن الرازى الطبيب فى موضع 
آخر (« التنبيه» ص ١+‏ س ٠١‏ وما يليه ) إن الرازى كتب سنة:.٠٠م‏ ه 
( ع ووم ) ع أى قبل وفاته بثلاث سئوات 2١‏ كتاباً فى ثلاث 
مقالات عن الفلسفة الفيثاغورية » لم يذكرها فبرست كتب الرازى الباق 
لدينا حتى الآن . وقد شرح دى بور فى اختصار ووضوح ( ص 54 إلى ص 
75 ) 0" ماذا كان يفبم حينئذ من الفلسفة الفيئاغورية » وكيف كانت آراء 
الرازى عنها فى ردوده . ولعل الرازى قد أخذ الميل إلى هذا الاتجاه الفلسق 
قن تلبذ للكندى 0007 زيد أحمد البلخى ( المتوفى سنة ««م#مح-عمهم ) . 
وكان من شرق فارس . وقام بالكثير من الرحلات » حتى قيل عنه إنه سافر 
إلى بلاد الهند . وكانت له نزعة فيثاغورية مجدثة كا يكن استخلاص ذلك 
على الرغم من أن كتبه قد ضاعت كابا تقرياً ©:. فلعل البلخى كان 


)١(‏ للمرة الأولى عرفنا حديثا تارح وفاة الرازى بالدقة ( ه شعيان سئة 5١+‏ هم 
بت ٠؟اكتوير‏ سنة 96و م من ترججة روسكا افقرات «أخوذة من مخطوط عرب بايدن 
فى مقاله عن « البيروتى كمصدر لطياة الرازى وكتبه » الذى ظبر فى ماة ايزيس ( بروكسل 
سنة ١59‏ )اغلد الخامس من ص ١١2‏ إلى س ٠ه ٠‏ 

(؟) [منص؛ هالص ؛ ومن الترججة العربية للاسثاذ تمدعيدالهادى ألىريدهسنةم 59 .]1١‏ 

(؛) كتاب «فى البدء والتاريغ » الذى كان ينسب اليه ليس له فى الواقع »ا صرح بذلك 
مترجه كليان هيوار ( دائرة المعارف الاسلامية ج ١‏ مادة : « البلخى »© ) . راحم أيضًا 
هيوار كتاب « البدء والتاج » » بارس سنة ١455‏ ومايلها ه] عه ع«بن! عا مهسا 

©« همعطا ع2 اء «مناوؤم ؟ وكذالك كتاب كارادى موعن «ابنسينا» ء بارس سنة١٠٠و١‏ 
عن ص 78 إلى ص ١ه‏ ء ثم ياقوت ح ١‏ ص ١41١‏ وما يلها . 


المصدر الذى استقى منه الرازى آراءه الفيثاغورية امحدثة . غير أنا لا نعرف 
كيف أثر هذا الآخير فى يحى بن عدى ء لآنا لا نعل شيئاً عن اتصال هذين 
العالمين اتصالا شخصيا . والرازى لم.يقم ببغداد إلا مدة قصيرة » وقضى 
العشرات الآخيرة من سنى حياته فى الرى ( اليوم طبران ) » مدينة | بائه , 
ومن أجل هذا فن الممكن أن يكون بحى بن عدى قد استق من مؤلفات 
الرازى » وأنه أبدى آراءه الفيثاغورية إلى تلاميذه شفويا هسب » لآن كتبه 
التى ألفباء ما لا حظنا من قبل » مطبوعة بطابع المذهب الارسططالى فى 
صورته النقية تقريبا . وهذا أيضا رأى برييه فى دراسته العميقة لكتب يحى 
ابن عدى ( الكتاب المذ كور » ص 8١07‏ وما يليها ) . ْ 

وهنا فى منتصف القرن الرابع المجرى ( العاشر الميلادئ ) ينتهبى 
حديث الروايات الى أوردها المؤرخون. للعلوم الإسلامية عن استمرار 
مدرسة الإسكندرية الفلسفية المباشر فى العبد الإسلاى وتحت حم الإسلام 
ول يكن إتفاقا أن كانت معاوماتنا عن هذه الفترة كأحسزما تسكون . ثم إنه 
على يد الفارانى نت الفلسفة الاسلامية الأرسططالية نموأ كاملا » « ووضع 
تلميذه حى بن عدى الأساس لفلسفة مسيحية فى الشرق » كانت فى تطورها 
وعمرها متأخرةكل التأخر عن أختها فى الغرب » ( جراف ) . وقد انتفع 
التصارى كثيراً بالفلسفةالارسططاليةفى تكوين فكرة الألوهيةفدينهم ومن 
هنا نشأت حركة بلغت نباية معلومة » قد امتدت من يحى النحوى وسارت 
غلل اللاهوت النرياق التضر اق »«متد القرن السادس مط القن العاف 
وعند المسلمين استخدم المعتزلة الفلسفة لنفس الغرض . وكان المثل اين 
لهذا الاتجاه بين الفلاسفة , الكندى » بينما عمل الفارانى على أن ينأى بنفسه 
عن الخلافات الدينية » وكذلاك فعل ابن سينا من بعد(2© . وفى نفس القرن 


) الراجع فى مادة «ناسفة» ( 11 كس هورتن ) ومادة « منطق » ( لفان دن برج‎ )١( 
فى دائرة المعارف الاسلاميه ج ؟ و ج” . وكذلكفى كتاب ج يفاعلر : « كتاب فى حت‎ 





الككتكاتكت 


قام فى وجه الفلاسفة والمعتزلة خم خطير هو مدرسة اللأشعرى ) المتوق 
مينة 04م ه ح سنة هوام ) المتكلم المشبور . ود طسوو الدزيه 
أن قستخدم منطق الفلاسفة وعلومبم فى الدفاع عن السنة وتأييدها . 

وقد استمرت الحركة الفلسفية الصرفة فى بغداد بعد الفارانى وتلاميذه - 
إلا أنهالم تجد لها بعد المسعودى وابن النديم مؤرخين مبمين كبؤلاء » جتى 
إنه ليس فى مقدورنا أن اتتبعسيرها حت القرن الخام س(الحادى عش الميلادي) 
إلافى سلسلة من التراجم الشخصية المفردة . وها نحن أولاء نقوم ببذا الآن. 

فبلاحظ أولا أنه بق علينا أن نذكر بعض معاصرى يحى بن علدى 
وتلاميذه : 

- أبو الحسن على بن الجسين بن على المسعودى . العالم المسل الذى 
أوردنا ذكرهكثيراً ( توفى سنة +4" ه ح سنة باو م ) : ظلبه المؤرخون : 
فالفيرست ( ص ١١4‏ ) لا يتحدث عنه إلا فى قرابة خمسة أسطر » وياقوبته 
(+؟ ص ١40‏ إلى ص ١١‏ ) كرس له صفحتين سب » دون أن يعط, 
تففاصيل عن تاريخ حياته. وقد قالكشْر مير(© بحق إنه كان أجدر بالمؤرخين. 
والجغرافيين العرب المتأخرين أن يتخذوا المسعودى دليلالهم فى تاريخ 
الآديان والعلوم » من أن يتخذوا هؤلاء المؤرخين الرواة العديدين الجهلة 
العاجزين عن المحيص والنقّدالذين استقوا منهم مواده التاريخية والإخيارية 
أغلب ما استقوا . ومن اللأخبار الواردة فى كتبه هو نستخلص أن المسعودي. 
قد ارتحل إلى بلاد عديدة منمصر إلى بلاد الهند » ومنح رالخزر<تىمدغشقر. 
وفى كل مكان يدرس أخيلاق الشيعوب 0 زارها » وآراءم » ومذاهيم » 
يحدوه إلى ذلك حب للاستطلاع على . تعصبه لرأى من الاراء 


حح المراجمء قَْ ن السلام . ص48 إلىمص "هع متهأ[ ع4 «اأعسطو به 2 رع | انالسممة؟”ه © 
1013 8112 1147 ءاغلا ' وراجع أيضا أوابرى دن ص ع ”ا ١‏ إل ص 2.١8٠‏ 
)١(‏ تعليق على حياة المسعودى وكتيه » فى الجلة الاسيوية سنة ١858‏ » السلسلة الثالئة 


ص ". 


دنم د 


أو مذهب من المذاهب معروف مشبور » ما جعله عيبل اتصال بالعلباء من كل 
مذهب أو أحلة(1). ولمنا نعرف شيئاً عن نشمأته الفلسفية » ولسكنه كان على 
صلة دائمة بفلاسفة مذرسة بغداد . إلا أنهلم يبق من كثتبه العشر وا 
وناللأسف إلا كتاب ١‏ التنيه والاشرافف » المذكور هنا كثيراً » وكتابه 
السكبير ه مروجالذهب » وخزء من كتابه « أخبار الزمان» . وهىكتب غلوءة 
بالاخبار التاريخية , والجغرافية » وبأخبارالمال والنخل . وضياع كتبهالأخرى 
خسارة بالنسبة لتاريخ العلوم فى ابتدائها عند العرب لا يمكن تعويضبا . 

٠‏ ولم يكن حظ أنى الفرج مد بن اسحق الملقب بابن ألى يعقوب 
النديم أحسن من حظ المسعودى . كان عالمأ مشمووراً انتبى من تأليف كتابه 
9 الفبرست » فى سنة 7م ه ح سنة كام ٠‏ لم يذكره ياقوت 0 ج؟. 
ض م١٠‏ ) إلا فى خمسة أسطر ء ؤهو الذى ترك لنا أخباراً قدمة عن مئات 
العلياء » كان كتيياً مسلءاً شيغراً » وكان م يقول هو عن نفسه على صلة بكثير 
من علماء عصره » فأطلع علىمكاتهم وكتبهم » وجرت بينهم وبينه مخادثات 
فلسفية . فهو يذكر مثلا ابن الخار وعلى بن عيسى من بذن هؤلاء الذين كان 
نعنى بمناظرتهم . ولسنا نعم أى دور لعبه فى الوسط العلى البغدادى ؛ كنا 
نستطيع أن ثتصور أن حانوتهذا الكتىالذنى قرأ كثيراً بدرجة غير غادية : 
كانت له قدرة كبيرة على اجتذاب العلباء إليه » كأ يستطيع المرء أن يلاحظ 
ذلك حىّ فى أيامنا هذه فى كثير من حوائيت الكتبيين الساذجة فى الشرق . 

١١‏ وكان أبو سلهان تمد بن طاهر بن بهرام السجستانى المنطق 
(المتوق بعد سنة .وم ه ‏ سنة ٠١1‏ م ) ثالث فيلسوف مسا فى القرن 
الرابع ( العاشر الميلادى ) إلى جانب الاثنين المذكورين تحت رقى 4 و ٠١‏ 





)00( "راجم أقواله عن العاماء الهود ف عصره : سعديا وداود التومسدى وغيرها ٠‏ 
( التنبيه س ١١‏ وما يلها ؟ الترجةالفركسية س ١69‏ ). وراجم أيضًا بووطمن + ١‏ 


ترك تاراً للعلياء هو كتاب «١‏ صوان الحكمة » مع تنمة وإتمام . وقذ فقد 
أصل هذا الكتاب ويا للأأسف(»2 ولكن توجد منه مقتطفات أخذها ظبير 
الدين الببيق العالم الفارمى ( المتوفى سنة اوه ح 1106 م ) موجودة منبا 
أجواء فى مكاتب استامبول وأكسفورد وبرلين .وما كان مارتن .بسر على 
وشك إخراج بحشكير عن أى سلهان ومدرسته ؛ فأرى أن أحيل إليه. لان 
هذا الفيلسوف ل يكتب عنه المؤرخون إلا الثىء ء القليل ( الفبيرست ص 714 
مخطوطة ظهبير الدين ورقة 44 ب » ص هك ؛ ابن أبى أصيبعة ١‏ ص +1١‏ 
وما يليها ) اللبم إلا ابن القفطى ( ص 80 وما يلها ) فانه كتب عنه فى 
ثىء من التفصيل . فيذكر أن عضد الدولة فناخسرو شاهنشاه كان يكرمه 
ويفخمه . وكان عضد الدولة سيد بغداد الحقيق منذ سنة ببدم حبى بم 
( سنة 08 الى سنة +48 ) بدلا من الخليمة الذى ل يكن له حينئذ حول 
ولاقوة . ولو أنه لا يذكر صراحة أن أبا سلمان كان رئيس مناطقة بغداد» 
فإنهكانت له هذه المكانة فى الواقع » لآن علماء عصرهكانوا >تمعون حوله 
لمناظرته . ويقول ابن القفطى أيضا ( ص ؟8م؛ س 18 ) إن « منزله [ كان ] 
مقيلا لأهل العاوم القديمة » . وقد جمع أبو حيان التوحيدى المذكور من 
بعد تحت رقم ١١‏ فى كتايه « المقابسات » أحاديث مجالس هذا الفيلسوف . 
وكايزى دى بور ( منص ؛!١‏ إلى ص 22015 ) لا تكشف هذه 
الأحاديث عن منطق الفارانى الدقيق . وإنما هى تدور حول تلاعب عقلى 
بالالفاظ , فثلا يذكر فبها أن المعرفة الفلسفية غاية النفس الإنسانية» والايمان 
اوها الى وس لاما 

وابن أنى أصيبعة ( ج١٠‏ ص .»؛ ) هو المصدر الوحيد الذى يذكر اسم 


)١(‏ يسمى ابن ألى أصييعة ( ب ١‏ ص 7#" ) هذا الكتاب ‏ #ماليق حكية » * وق 
الهند عزم على طبع عذا ااكتاب المفقود سب المخطوطات الى وجدت حديئا . 
زفق [من س و6١‏ إلى ص /لاه١‏ من الترجة العربية ] ٠.‏ 


50078 
تلبيذ لآبى سليان هو حمد بن عبدون الفيلسوف الطبيب الأندلمى المغرفه 
الذى أقام فى الشرق م١‏ سنة الدرس . 

؟٠‏ - عيسى بن على ٠‏ الابن الث لعلى بن عيسى بن داود بن الجراح. 
(توفى سنة وم هحدسنة ١١٠٠م‏ ) الوزير المشبور . كانمساءاً طبعاً» وتلميذاً 
وصديقاً ليحى بن عدى ؛ وتعل المنطق والحديث » وليس لدينا عنه فى كتب. 
التاريخ إلا معلومات يسيرة(20 . وقد رأى ابن القفطى ( ص و+ س ١١١‏ 2 
بعد قرنين من وفاة عيسى نسخة من السماع الطبيعى شرح يحى النحوى » وهى 
فى عشرة مجلدات كار وعليها حواش لعيمى بن على . 

٠+‏ أبو الخير الحمسن بن سوار بن بابا بن بهرام المعروف بابن. 
الخار0”) أحد تلاميذ حى بن عدى الصغفار » لآنه ولدهنة وعم هاعد 
سنة بع م .كان فى االاصل نصر انيما يمكن افتراض ذلك من لقبه «اخار» 
أى ابن بائع اخخر(" ) وتاريخوفاته غيرمعروف . وكانفيلسوفاوطبياً ويقاله 
عنه أنه ترج كتب إلينوس (؟ ) الاسكندراف المنطقية , والاخلاق والآثار 
العلوية وغيرها من كتب إرسطو من السريانية إلى العربية » ولخص كتبا 
فلسفية أخرى وشرحبها . وقد ألف هو نفسه كترا فلسفية وطبيعية وطبية » 
لم يبق مهأ قن وقد أوودتنا مق قبل ( ص 45 ) حكنه القامى على جوامع 
جالينوس الإسكندرانية . ويقول ظببر الدين9؟» عن حياته إنه دعى من بغداد 
إلى خوارزم فى قصر أميرها - لعله خوارزمشاه المأمون ‏ وبعد أن فتح 





00 ابن القفطى ص 1 4ك وكذلك بوون 0 قحياة على سن عيسى وعصره » هع 80 1 
ر1928 ععلتتطسمقن  .‏ '“اعنهزل[ 6000 علا" وذط' .5 ]اك ' زد 711:25 00ت 6/آمآ 11:6 
.5 397 ,78 47 .مم 


(؟) الفهرست ص58" ؛ ابن القفطى ص ١54‏ ؛ ابن ألى أصببسة » ح ١‏ ص99" ؟: 
سو ؛رقم 17ا1. 

البيوقى فيه تفسير لهذه النسية هكذا : « وقد أعطى السلطان ممود الحكم أباالخير ناحية يقاله 
لما خار 6 وبلسدب أيؤاخير الى تلك الناحية 0 وقيل له أبو اير خار يرا بيلة ويث ألى الخير 
ماحب العريد ,قصدار 2 وقدمها دن قال هو و2 أبو الخير الخار »« » ص ١‏ طبع لاهور 
له ذه امه اهم وراحم أيضًا مزويئى على , حبار تعاله « ص 75 1 


عفد بن سمكتدكين هذه البلاد حت أى سنة /و:؛ ه( ح سنة 1و ١‏ ) دعأة 
مد بن سبكتسكين إلى قصره فى غزنه ( بافغانستان الآن ) . وهنحاك أسلم 
وهو فى سن متقدمة » بعد أن رأى خاءاً فى المنام . وقد صادف نجاحا كبيراً 
كطبيب . ومن أجل هذا سى « بقراط الثانى» . راجع فما يختص بتلبيذه 
أبن هندو » ص 8ه . 

4 - أبو على بن اسحق بن زرعة ( من سنة مم ه ح سنة 949 م 
إلى سنة ,مع ه ح سنة ٠١١8‏ م )كان نصرأنياً يعقوياً . وكانت سنه كسن 
ابن الخار . لا يذكر عنه صراحة أنه كان تلبيذ حى بن عدى »ء إنما يقال عنه 
نكن كتين السححرة واللازمة لك 0 »ولك تظرا إل:الفازق"اليكين قى 
السن بينهما لا بد وأن تسكون علاقنه به علاقة التلبيذ . وكتبه كلها من نوع 
كتب المدرسة الارسططالية الأفلاطونية المحدثة ببغداد : ترجمات لكتاب 
الحيوان » وللسوفسطيقا » ولبعض شروخ ارسطو ء ولكتاب نيق و لاوس 
الدمشق فى فلسفة أرسطوطاليس . وأل ف كترا فى الفلسفة والطبيغيات 
والمناظرات الدينية » حاول فيا أن يؤيد حقائق الدين المسيحى ببراهين فلسفية 
عقلية . وقد طبع سباط أربعة من هذه المقالات منذ زمن قليل اعتاداً على 
مخطوطات اقتنرت حديثاً © , ويورد ظهير الدين ( فى الكتاب المذكور ) 
عض أقوال بن زرعة فى الدفاع عن عل المنطق . 

٠‏ - أبو حيان على بن حمد بن العباس التوحيدى ( المتوفى بعد سنة 
٠‏ هك ٠١٠١‏ م )2 فارسى مسلٍ معتزلى » يمكن عده من بين تلاميذ يحى 
اعدف وأنسليان السحنتان . وكان أددا وقويا وفيا شكاءا كر 





)١(‏ القبرستت ص 554 ؟ ابن القفظى س ه4١‏ » لاقوت ح هض 454 إلى ص 
3٠ه‏ ؟ظهبير ء الورقة 89 ب إلى الورقة ؟4 ب » سوثر برقم ١/8‏ ؟؛ ابن ألى أضيبعة 
( جاص ه+؟ ) يذكر تاريخ حياته هكذا ١لام‏ سل 444 وهذا غير مكن ٠‏ 

(؟) فعشضرون مقالة فل.فية وحدلية اؤُلنين من العرب النضارى » » القاهرة شنةة؟ ١5‏ 
يرقم ١‏ شاع ص 5 جد ولا. 


ل فم - 

منه فيلسوفاً . ول يكن له تلاميذ فى الفلسفة . وقد عرض ياقوت (© جياته 
بالتفصيل » وهى حيأة جمعت بين شمس العزة وظلال الذلة عند مختلف أمراء 
وهو >حتوى عل 5. امقاسة أوحاورة بين العلماء تدو رحو[ التعاريف الفلسفية 
والطبيعيات والمنطق والإلطيات وموضوعات أخرق : وم لاحظنا من قبل. 
(ص ١م‏ ) ليس لمذه امحاورات التّى كتب المؤلف بعضبا من عنده » قيمة 
كبيرة . فبى موضوءة فى قالب أدى ‏ والمُلح تسودها إلى جانب التلاعب 
بالألفاظ . ولكن المهم هو الوسط العلى الذى يدخلنا أبو حيان فيه: 
ججاعات من العلماء تجتمع غالبا حول أنى سلهان السجستاق فى بيته أو تتقابل 
فى الوثراقين » فى سوق أمام باب البصرة فى بغداد . حيث يوجد أ كثر من 
مائة ون اق نحوانيتهم © . وكانت اماعة مكونة من أناس ختلق:المشارب 
والعلماء الذين رحلوا إلى بغداد : منالآند لس فالغرب ؛ ومن يخارى ف الشرق 
ومرشيراز فى الجنوب 2 ومنحدود الإميراطورية البيزنطية فى الشمال » لى 
بيحصداوا العلوم فى قلب الإمبراطورية الإسلامية » وإلىجانب الفلاسفة ند 
الرياضيين والفلكيين والأآطباء والمؤرخين والمتكلمين والشعراء وغيرهم من 

00و معدم الأدباء < هظ“اص ا إلى ص لا 5٠‏ . وهناك «راجم أ كير مذ كوزة فى 
مادة « أبو حيان » (ارجليوث ) فى دائرة المعارف الإسلامية الجزء الأول ٠‏ - 

(؟) دى بورص 1١١4‏ - ص5 ١١‏ . [من ص ١66‏ إلىص7 ١١‏ من الترجة العربية | 
وقد طيعت بالحتد طبع حجر ) ق ومياى سلة 05 اهم مداسدئة بمداه) ونفدت من 
زمن بعيد » ولكنها طبعت من جديد فى القاهرة ( سة ١58٠6‏ ) » طبعها حسن الستدوبى 
وقدم ها بعقدمة 6 وحمل لها فهارس .: 1 وطيعت له حديثا. جنة التأليف والارجة والنشر 
كتاب « الإمتاع والؤانسة » سنة ١55‏ فى ملاثة أجزاء ] . 

(؟). ورعا كان هناك أيضًا حانوت ابن النديم (راجع س 86) . وءنذ زمن قليل كان 
بادك حي اسكتبية كهذا 5 ا 


م م3 ب 
الأفناتي :وان لنعرف أيضاً أن أبا سلليان قرأ مرة تراجم لسكتب أمباد قليس 
( المنحولة ) ؛ وأن أبا حيان قرأ معه كتاب النفس لارسطوء وأن المؤلف 
استمع إلى حاضرة للأستاذ الشيخ بحى بن عدى فى بيت البديعى الشاعر 
سنة 51م سس سنة 91/7 م . 

7 أبو على أحمد بن محمد بن يعقوب المشبور بامم(أين)مسكو يه" 
( توفى سنة 1غ ه ح ٠١.‏ م ) فارمى مس . نذ كره هنا آخر-من نذ كرء 
لآنه كان قريراً من دائرة فلاسفة بغداد » ولو أنه لم يكن صراحة تلميذاً لواحد 
منهم (" . وقد اشتهر كؤرخ عل الخصوص . ولكنه كان إلى جانب هذا 
طبياً وفيلسوفاً » ومن رجال الصنعة . وكان كاتياً وأمين مكتبة لكثير من 
الوزراء ويسرد ابن القفطى (ص سم وما يليها ) أسماء كتبه الطبية.. ويذ كر 
ياقورت من بين مايذكر عنه أنه كانت بينه وبين أنى حيان التوحيدى 
مراسلات ؛ وأنه أعطاه نسخة من شرح أب القاسم بن عبّاد على إيساغوجى 
وقاطيغورياس . وقد ألف مسكويه عدا كتابه المشهور فى التاريخ المسمى 
قارب الم »,وعدا الكتب الطية المذكورة آنفاء عدة مقالات فى 
الاخلاق لازال أحدها وهو « تبذيب الأخلاق » يقرأ كثيراً حتى اليوم 
ويطبع من جديد ( آخر طبعة فى القاهرة سنة ١+8‏ ح سنة 141١‏ ) ويرى 
.دى يور( ص ١١5‏ ) 20 أن فلسفةمسكويه وسطتقريباً بين فلسفة المكندى 
وفلسفة القاران . 

وفها يتعلق بابن عباد بلاحظ أنه كان فيلسوفا , وكان أحيانا فى خدمة 
رجل الدولة الفيلسوف ألى الحسن مد بن يوسف العامرى . وكان على صلة 
بأنى سلمان وابن الخّار . إلا أنه لامحكن أن ينسب نسبة صحصحة تامة إلى 
دار ة بغداد » للآنه كان فى سن مبكرة جد ا كاتباً للدولة ووزيراً » وقضى معظم 
007 راك ل وسفسة : التوحيدى « الإمتاع والمؤانسة » ج ١‏ ص ١١5‏ طيم 
مصر سنة ١519‏ ]. : 


[9 6 حياته ومؤلفاته ٠وحودة‏ ل دائرة العارف الا,سلامية <ح »> اص "عض وما بعدها ُ 
(؟) [ ص مه١‏ من الترجة العربية ] . 


ع كوا 


حياته فى فارس ( دائرة المعارف الإسلامية » مادة « ابن عباد » لنسترشتين ) 
وبذا تنتبى قائمة تلاميذ يحى بن عدى ومعاصريه المشبورين وأتباعه 
لمباشرين . وقبل أن نخوض ف الكلام عن التلاميذ الفلاسفة الذين تتلذوا 
لهؤلاء العلباء » حب علينا أن نلق نظرة على مواطن الاطباء التى كانت منفصلة 
عن مؤاطن الفلاسفة » ولو أن الأطباء بدون اسثثناء كانو! يعنون بدراسة 
الفلسفة ؛ وكان كثير من الفلاسفة يدرسون الطب . وإن تاريخا موجراً 
للبمارستانات فى العالم الإسلائى(2© مأخوذاً عن المصادر العربية ليسبل علينا 
كثيراً هذه النظرة . 
بعد أن أنشأ هارون الرشيد فى نهاية القرن الثانى ( الثامن الميلادى ) 
يعارستانا فى بغداد لا نعرف شيئا عن مصيره فيا بعد ء مضىقرن بأ كله آلى 
أن يسمع المرء عن إنشاء مثل هذه المؤسسة فى العاصمة ( بغداد ) من جديد . 
هذا الليهارستان الثانى أنشأه بدر » مولى الخليفة المعتضد » وقائد جيشه . ومن 
الجدير بالملاحظة أنا لا نعرف شيئاً عن تأسيس بمارستان فى بغداد فى القرن 
الثالث كله ( القرن الناسع الميلادى ) وهو القرن الذى دعى فيه أطباء 
اليهارستانات المشهورين فى جنديسابور إلى قصر الخليفة » ولعل السيب فى 
ذلك راجع لسر عق راق الى صخت المقام الثانى للخلفاء . 
أما فى أول القرن الرابع ( العاشر الميلادى ) فقد نشطت حركة تأسيس 
اليهارستانات . ففى سنة «.س ه ( حد سنة 414 م ) أنثمأ الوزيرعلى بن عيسى 
بمارستانا أسندت رياسته إلى أنى عثهان سعيدبن يعقوبالدمشق أحد تلاميذ 
حنين المتأخرين . ثم إن سنان بنثابت بنقرة الصابى جعل الوزير يعنى بإدارة 
بيعارستان بدر 2 وأنشأ هو نفسه سنة 5م جح زرلوم بعارستانين بأسم 
() أحمد عيسى بك » «تاررغ البيارستانات فى العصر الارسلاى» . القاهرة سنة م؟؟١‏ 
وفى أعمال الؤعر الدولى لطب المناطق الحارة » القاهرة سنة ١595‏ الطلد الثاتى س ١‏ إلى 


ص ١٠١؟‏ « (بالفر نسية) ٠‏ وكذلك راجم ا 5 متس 6 3 نهضة الا إسلام » ص7 ؟ * إلى صل ه؟ 
2 عنعطاعل1عظةا ,تمهاذد! د5ع4 وعترهدكتهوءع1ط 216 ,جع11ا .8 


الخليفة المقتدر . ويظهر أن الرازى قد اشتغل فى أكيرهما مدة من الزمان 
أثناء عقاف بغداد . وليس ؟حتمل أل كو الرازى هو الذى أنشأه ؛ انه 
كان قد استقر به المقام بمدينة الرى من قبل . وأنشأ ابن الفرات » خصم على 
أن عدى السبامئ » فى أثناء أحبى وزاراته الثلاث بوارستانا انتهت رياسته 
بعد موت منشئه (سنة 1م ه ح سنة 4و م ) إلى ثابت بن سنان بن ثابت 
بن قرة . وأخيراً أنشأ أمير اللأمراء التركى ( أبو الحسين ) قبل موته بقليل 
(9؟مه ح سنة ٠م‏ ) بعارستانا أسندت رياسته إلى الشيخ ارم سنان 
ثابت أيضاً ونحن نعرف هذا كله من ابنه ثابت . 

وف سنة بم ه - وم أسس عضد الدولة.: أقوى اللأمراء فى عهده 
بمارستانا مشبوراً جداً , أسندت رياسته إلى ما لا يقل عن أربءة وعشرين 
طبيباً على التوالى . وفىكل همذه البهارستانات الى ذكر ناها كأن المرضى 
من جمبيع الاجناس والآدنان يعالمون انا ..وكاثف فى الآن ننه معاهذ 
لتعليم الطب وإهام در راسة الاطاء الممتدئين ا أطباء اليمارستارن. 
العضدى جبرائيل بنعبيد الله » أحد أبناء ٠‏ أسرة مختيشو عالنصرانية المذهورة 
بالطى رراجع م01 م ابن كشكرايا ء ٠‏ تلسيذ سنان وكان ,سريانيا 
نصرانا » ثم نظيف القس وكان يوناناً وقسيساً ومترجا الكتب تب اليونانة 
إلى العربية » ثم هارون بن الصانى الذى بقول عنه ابن القفى ( ص م 
س 14 ) إنهكان مقدم الاطباء وساعوره'”'؟ فى البيمارستان المضدى ء ثم 
ابراهيم بن بكس التصراق المشبورء وكان فى الأن نفسه أستاذاً ومترجماً 
عن السريانية (ابن أنى أصييعة ج ١‏ ص 64ل فى أعلى ) وهناكطبيبان آخران 
هما عبد الرحيم بن المرزبان وأبن مندويْه , وكانا مسلبين فارسيين , دعاههما 


22 الكلمة السر يائية 2 ساعورا 6 معناها رئيس ( بروكامن » « قاموس سرياتى > 
ص 88؛ ) . ومنها أخذت الكامة العربية « ساعور » الى :طلق خاسة على رئيس الأطباء 
النصارى ( لين » « قاموس عرب الجليزى » + 4 ص 1١54‏ ). 


عضد الدولة من أصفبان إلى بمارستانه فى بغداد . ومن هذه القائمة وحدها 
يظبر لنا بوضوح مقدار عدم التعصب فى ذلك العصر فى المسائل العلمية . ول 
يكن قد وجد بعد أطباء يهود فى بغداد, وإلا وجدنا أسماء ءضُ بالتأ كد بين 
أسماء زملائهم . وكان البمارستان العضدى لابزال قَائاً على قدم وساق 
عن ذانا ين السسالة الاندل ى المغرق بغداد سنة عه دوم 1001 
ويظبر أنه لم يقع طعمة للخراب ٌ إلا عد عرو الغول لدينة الخلفاء سنة.0م-ه 
ح وره؟1 مء بعد أن أخرج فى القرون السالفة طائفة كيرة من مشاهير 
الآطباء ؛ حيث كان لم موطنا للتعلم والعمل . 5 

وإلى جانب هذا كله كان بعض الاطباء الخصوصيين يقومون أحبانا 
بتعليم الطب ٠‏ طبعاً إلا أن هذا التعليم كانت تغلب عليه الناحية العملية . وعلى 
هذا التحو أعط على بن سبل الطبرى المذكور آنفاً ( ص .+ ) للرازى 
العظيم دروساً فى المطب ) ابن القفط ص إسم س ٠١‏ وما يليه » ابن أنى 
أضبعة ١22‏ ص ة. م شس ٠‏ ومايليه ) . وكان أبتاة عل بن العباس 
المجوسى الفارمى ؛ مول فكتاب « الملكى » (أى كتاب الملوك) , تبعاً لما يرويه 
لابن أنى أصيبعة ( ج ١‏ ص +70 أسفل أو ص 90 فى أعلى ) ؛ أباماهر 
شو بلق ساق :والنا تعر قي و باللاشيفنة إلا ٠‏ ا يا تاقماً عن حياة كل من 
الاستاذ وتلسذه : 

والآن فلترجع إلى مدرسة الفلاسفة المرتبطة ارتباطاً وثيقا بمدرسة 
الاطباء فى شخص الاستاذ الذى سنتحدث عنه الآن : 

- أبو الفرج عبد الله بن الطيب22 , لا يعرف تاريخ حياته على 
وجه الدقة كان نصرانياً نسطورياً » وكان فى نفس الوقت كاتباً لجائليق بغداد 


)١(‏ « رحلات ابن جبير © طبع ريت » ليدن سئة ؟عواص0؟؟. 

(؟) ابن التفطى س 5 ؟" وما يليها » أبن ألى أصيبعة + ١‏ س 9*؟ الىي ص 74١‏ » 
ريد الدين ورقةاب الى ورقة 91 باع لكلى 2ش 445 الى س 4188 » بروكين 
- »اصن مغ , 


بن 


وطبيداً وأستاذاً للطب ف البءارستان العضدى , وكان فى الفلسفة الى مال 
إليها أكثر من غيرها , تلميذا لابن الخار . وله قدرة فائقة على العمل . ومع 
ذلك فإنه» ما يذكر تلبيذه ابن بطلان . ظل عشرين سنة يعمل شرحا 
ضخماً لكتاب الإلميات لأرسطو . ثم شرح أيض كل الأورغانون والخطابة 
والشعر والسوفسطيقا والجيوان وإيساغوجى لفورفوريوس . حتى أن 
الشبرستاق7١"‏ يسميه يحق « أبا الفرج المفسر » . أما فى الطب فإن له تفسير 
كتاب أبيديميا لأبقراط , وكتاب الفصول لأ بقراط وكتب أخرى لابقراط 
أيضأ» ثم تفسير الستة عشر كتابا لجالينوس » وقد عمل لها مختصراً كذلك . 
وإلى جانب هذا شرح « مار مسائل » حنين بن اسحق » وألف هو نفس هكتاً 
فلسفية » وطبية » ولاهوتية » ومقالات جدلية دافع فيها عن الدين المسيحى. 

وكان على اتصال بأشهر معاصريه عن طريق المكاتبات » ومن بينهم 
ابن سينا وابن اليثم الرياضى الطبيعى العظى ٠‏ الذى كان يعيش فى القاهرة 
آنذاك . ويذكر ابن أنى أضيبعة ( ج ١‏ ص .؛؟ فى أسفل ) من بين تلامذته 
عشرة أهمبم أبن بطلان ( وسنتحدث عنه بعد قليل ) . ويذكر المؤلف نفسه 
أيضاً أسماء عشرة أطباء كانوا معاصرين وأصدقاء لعبد الله فى بخداد .من يينهم 
على بن عيمى » أشبر طبيب للعيون أنجبته العصور الوسطى كلها" . 

1-6 الله بن الطيب تتم سلسلة كبار أساتذة مدرسة بغداد . ولا ببق 
أمامنا إلا بعض تلاميذ الرجال المذكورين سابقاً وكانوا أطباء وفلاسفة 
وتخرج على أيديهم تلاميذ أيضاً . 

ولنذكر أول هؤلاء وهو أبو الحسن امختار بن الحمسىن النصراق؛ 
المعروف يأسم ان بطلان ( توق حوالى سنة محدررد. ام لد . وكان 

0 (١)كتاب‏ الملل والتحل » طبع بولاق سنة ١1١18‏ ج 8 ص 48 أسفل » ترجة 
هاربروكر »هله سنة ١ههاج5‏ ص ؟١#‏ ف أعلى . 
)١(‏ هرشبرج ومتقوخ » على بن عيسى » ليبتسك سنة ١1١4‏ . فهن م7وططعولط 


بتاع ولدل قال تأعسطمع ع سساعط ودآ' :ا لكا ,رطعه بج 1لا 
١ن‏ راجم فيا مختصس به مادة «ه ابن بطلان « ف دائرة لمارف الاإسلامية > ؟. 


يت 
كا ذكرنا آنفآً أكبر تلاميذ ابن الطيب » ضليئاً فى الفلسفة والطب . وله 
مناظرة ('» مشهورة مع معاصره القاهرى ابن رضوان الطبيبالمصرىالمسم 
فى مسألة تعليم الطب . ومن بين كتبه الطبية ترجم أكبر كتبه « تقويم 
الصحة ‏ إلى اللاتينية والآلمانية ,رع4 0 (18)15أهة5 كناتأنهة1) 


1531-2 عتلاطوكة 1أ5 ,أ سناد 0)) وطبعتث له بالعربية ورا رسالة 
نقدية صغيرة أسمبا « دعوة الأطباء» 0 


ولنذكر أيضا من تلاميذ ابن الختار : أبا الفرجعلى بن الحسين بنهندو 
(المتوى سنة ٠١‏ ه ح سنة 6م ) . كان فارسيا مسلا ولعله اندر 
من أصلاب هندية . وكان طبيباً وفيلسوفا وشاعراً ؛ قضى معظم حياته لا فى 
بغداد ولكن فى قصور الأمراء الفرس ككاتب فيها " . وقد ترك كتابين 
كبيرين هما و مفتاح الطبء ثم « المقالة المشوقة فى المدخل إلى عل الفلسفة» 


أبو سبل عيبى بن بحى المسيحى : ولد فى مال فارس وتوف وعمره 
٠‏ سنة عام 6ه -.٠1.1م‏ لخسب . ولكنه مع ذلك بلغ شبرة وأسعة 
فى سن مبكرة (4» . وكان 5 يقول ظبير الدين « حكيه| استولى عليه الطب ». 
وقد أتقن اللغة العربية الفصيحة أحكثر من أى عالل مسيحى آخر قبله أو 
بعده» بحسب رأى اللآدباء المسلمينفيه . ويقال إن ابنسينا تتليذ عليه »وكان 


)١( ٠‏ [ طبع هذه المناظرة حدينا الأستاذان يوسف شا<ت » وما برهوف صاحىب هذا 
البحت بعنوان : حمس رسائل لابن بطلان البغدادى ولابن رضوان المصرى » وتراجم 
المؤلفين م صححبها ونقلها إلى الاغة الا تجليزية وزاد عابها مقدمة وتاليق » بوسف شاخت 
وماكس مايرهوف . مطبوعات كلية الآداب » القاهرة سئة ٠ ] ١١81/‏ 

(؟) «دعوة الأطياء » » طبع ب زلزل » الاسكندرية سئة 1و١‏ م مود صدق بك,» 
« مأدبة للأطباء » طبع بالقاهرة سنة ١558‏ ( بالفرنسية ) ٠‏ . 

(؟) ابن ألىأصيبعة <ا ص 5#" ؟ ياقوت ج ه ص ١58‏ إلى س ١7‏ ؟ ظبير الدبن » 
ورقة ٠ه‏ ب إل ورقة _ه 1 . 

(4) ابن أبى أصيبعة  ١‏ اس 97" إلىيس 3238 ؟ ؟ لي ورقة ؟ه ب إلى ورقة "اه 

بروكلن ج اص 9"8. 20 


اله 


كتابه « المائة فى الطب » منتشراً جداً , ولا يزال موجوداً حتى اليوم فى 
مكاتب كثيرة فى الشرق والغرب . 

: أو امسن سعيد بن هبة الله بن الحسين "2 : مسل توق سنة 0غ ه 
ج 1٠١١‏ م وكان من بين أطباء اليهارستان العضدى حيث كان يلق دروسا 
هناك . ولكنهكان أيضا فبلسوفا , وقد ترك كتاً طبية وفلسفية ومن بين 
كته الطبة كتان ا امدق ق[ الطاب وهو أشيرها: لوال موود ! دو 
:اليوم فى نسيخ مخطوطة عديدة . 

وأحسن تلاميذه يحى بن عيسى بن على بن جزالة ( أو ابن جُولة ) 
المتوق سنة موي ه ‏ سنة ..99 09 كان طبيبا وفبلسوفا وأديا . وكلام 
ابن القفطى عن دراسة ابن جزلة كلام شيق ( راجع ص هم س ١6‏ وما 
بعده ) هذا نصه : «كان رجلا نصرانيا» طبياً ببغداد ؛ قدقرأ الطب على 
نصارى الكرخ ©" الذين كانوا فى زمانه ؛ وأراد قراءة المنطق فلم يكن فى 
النصارى المذكورين فى ذلك الوقت من يقوم بهذا الشأن . وذ”كر له أبو على 
بن الوليد , شيخ المعتذلة فى ذلك الآوان؛ ووأصف ,أنه عالم بعلم الكلام 
ومعرفة الالفاظ المنطقية » فلازمه لقراءة المنطق , فلم يزل أبن الوليد بدعوه 
استجاب وأسل» : ولاكارن. 1 استخدمه قاضى وضاة بغداد فى كتابة 

00( ابن أبى أصيبسة < كا ص 4ه" إلى ص #ه” اس 578 5 بروكلن - ١‏ 

ص 488 . 

0( ابن ألى أصيبعة ج دص وه؟ ؟؛ ابن القفطى ص 8١٠‏ وبالهدها؟ لسار 
س 44# إلى ص 457 ؛ دائرة المعارف الاسلاء يقاج7اء 

() ضاحية كبيرة فى نوب بغداد القدئة وكانت أغلبية سكانها من التجار ٠‏ واجع مادة 
«الكرخ» فدائرة المعارف الاسلامية ( بقل م ٠‏ شترك) وكتاب لوسترا'ع , « بغداد فى أيام 


اللافة العباسية » ء اندن سنة ١994‏ من صن 54 إلى ص 4م 404/ج80 ,ععمةءأ5 .1 .0 
عام أده وأكوط6م علا عا 2 ١‏ 


ب ةب 
يشتغل بالطب . وهناك كتابان من بين كتبه ألفمما للخليفة المقتدر وكانا 
يقرآن كثيراً ولا بزالان مننشربن حى اليوم فى مخطوطات عديدة ) 


خصوصاً فى الشرق ( بروكلين ج ١‏ ص هم: ) وهما كتاب « المنهاج » الذى 
أصلحه ابن البيطار فيها بعد » وكتاب ه تقويم الابدان متجتدةول ,27 . 
وبه نود أن خم ماقنابه من عرض حىّ الآن, بعد أن وصلا إلى الزمن 
الذى ل يعد يوجد فيه فى بغداد أستاذ مسيحى نطق » ولا فيلسوف إسلاى. 
ذلك أن المعتزلة لم يكونوا مطلقاً فلاسفة » وإئما كانوا رجال دين ذوى نزعة 
عقلية ومتكلمين» م يستخدموا المنطق إلا للدفاع عن الدين . وكان أساتذة 
المنطق الحقيقيون من المملين ينظرون إلهم فى احجات آم أننم 
لاستحقون أيضأ لقب أحرار فى الفكر » 5 هر رأىجو لدتسيبر”" »فيدل 
عليه قصة إسلامابن جزلة ©) ويد ؟ ظبيروالفبرستاق» الذق كت كتانه 
القهم عن « المال والنحل » سنة ١ه‏ ه حت ان راح شي تن 
بتاعا راس [اقادسمة البغدادبين الذين اشتغلوا بالطب أيضاً: 


)١(‏ لنذكر هنا تاريخ طبعة هذا السكتاب الى لم تتم لأنه تاريخ غير معروف فى أوربا إلا 
قليلا : أمر رشيد باشاء ممثل الأمير العربى ابن رشيدء يطبع هذا الكتاب سنة؟1 م 
حدسنة٠‏ 1531م بدمشق فى صورة جيلة ٠‏ ولكن لا سقط الأمير تكن لديه الوسيلة لا ,مهام 
هذا العمل فلم يتمه . ثم إنه خا ألقيت القنابل على دمشق سنة ١578‏ احترقت الخطوطة . 

(؟) ذكر ابن القفطى (ص ١ ١س 4 ٠‏ ومايايه ) أنيحي امتنع عن مناظرة ة المنكلمين فى مجلس 
بعض الوزراء . فسأله الوزيرعن السبيتقال يحبى : « ثم لايفهمون قواعد عبار وأنا لاأفهم 
اصطلا<هم وأخاف أن بجرى لى معهم ماجرى للجبائى ( المتوفى سنة8 ٠‏ 8م حدسنة 16هم) 
فى كتاب « التصفح » » فانه تقض كلام أرسطاوطاليس ء ورد عليه عقدار مانخيل له منفهمه ول 
يكن عاما بالفواعد الماطقية » فقد رد عليه وهو يظن أنه قد أى بشىء ولو عامها لم يتعرض 
لذلك الرد » . 

(؟) «محاضرات في الأسلام» الطيعة الثانية سنة م#كةاص ١١8+‏ "9ط ارعورسوءامملا 
1 421 

.(؛) [يقول ابن خلكان فىترجته إن «سيب إسلامه أنه كان يقرأ على أبى الوليد المعتزلى 
ويلازمه . فلم يزل يدعوه إلىالا,سلام ويذكر له الدلائل الؤاضحة حتى هداه الله تعالى وحسن 
إسلامه» (ج ؟ ص ٠4؟‏ طبع بولاق سنة 1155 ) ٠‏ راجم فيما مختص. به ابن لكان 
في الموضع المذكور » ودائرة المعارف الارسلامية نحت مادة « ابن جزلة » ].. 


كك 


على تفاوت فى الدرجة . فى االتقرن الخامس( الحادى عشر الميلادى ) ولكنا 
لانعرف عنهم جميعاً أى شىء تقر يأ . ويظبر أنه لم يكن من يدنهم ثمت شخصية 
مبمة . كذاك لانستطيع هنا أن تتحدث عن أثر مدرسة بغداد فى مدارس 
أخرى مثل جمعية أخوان الصفاء فى البصرة . وأكر تأثير بالنسبة إلى الفلسفة 
الإسلامية والطب هو التأثير الذى أحدثه الفاراق» ثم ترجمات حنين 
وتلامذته وخلفه وثابت لمؤلفات جالينوس », فى ابن سينا الفارسى ( المتوى 
سنة )0غ ه - /لم) الذى كان موذج الفيلسوف الطبيب ١‏ العرنى » 
الكبير فى علمه . وقد أحرز شهرة واسعة جداً فى الشرق والغرب »واستطاع 
أن يسود العصور الوسطى إلى جانب أرسطو وجالينوس . 

وبعد موته بزمن غير طويل ولد أبو حامد الغزالى سنة 65٠.‏ ه اح 
سنة ,0٠م‏ ) أكير متك فى الإسلام . وهو الذى سامم بأوفر نصيب فى 
كفاح رجال أهل السنة ضد دراسة الفاسفة ‏ وفى يده سلاح من شبرنه 
العظيمة ومنطقه الجلى الواضح «وَدْق آل كذ أن اغطاط القليفة ف بقداد مد 
القرن الخامس يرجع إلى حد حكبير إلى تأثيره . ففرت الفلسفة إلى أقصى 
الغرب فى الأندلس , حيث صادفت ف القرن التالوازدهاراً جميلا وأثرت فى 
العصر المدرسى الآورى تأثير أ كبيراً » بفضل شخصيات كيرة مثل ابن رشد 
وابن باجة . فكانت عاملا من عوامل القيام بدورالوسيط فى الحضارة وهو 
الدور الذى قام به الإسلام فها بين أوربا وآسيا ( . وفى استطاعتنا الآن 
أن تنبين الطريق الواصلممن. الإسكندرية إلى بغداد وأشبيلية فى صورة 
جلية واضضة . 


)١(‏ راجع مقال هيعرش بكر فى « مجلة الججعية المثسرقية الألمانية» عن « الاوسلام كجزء 
من تاريخ للحضارة عام »الحلد 7١‏ (سنة 19 )١5‏ من س ١4‏ إلى س ه55 4 وقد طبع من 
حديد فى كتابه 2 دراسات إسلامية » - امن ص 74 إلى ص 95”. 


الس 
و_الخلاصة 


معلوم أن دراسة الطب والفلسفة » خصوصاً دراسة كتب بقراط 
وجالينوس ومنطق أرسطو ء دخلت من الإسكندرية إلى الآمبراطورية 
الفارسية الساسانية قبل ظهور الإسلام بدمسن طويل » وأنها رسخت فى 
إمبراطورية الخلفاء فى القرن الثامن المملادى عن طريق الترجمات السريانية 
والعربية . ولكن ل توجه العناية الكافؤة حتى الآن إلى تلك المصادر العربية 
الى تتحدث عن اتتقال التعليم مباشرة وخصوص ا فى المنطق » من الإسكندرية 
مارآ بأنطاكية وحركان إلى بغداد فى الفترة ما بين سنة .709 إلسنة ...4 بعد 
الميلاد تقريبا . وهذهالأخبار يرتجع غاليا إلى الفارانى الذىلا بد وأن يكون 
قد تلقاها عن أساتذته النصازى . ولكنه لم يعد يعرف أسماء رؤساء المدرسة 
فى الإسكندرية وأنطا كية . ولعل هذا النقص فى تاريخ العلم يمكن تلافيه فى 
المستشل بوساطة الوثائق السريانة: 

أما عن الفترة ما بين سنة .0م وسنة 1١٠١‏ بعد الميلاد تقريياً » فإن 
الروابات عن رؤساء المدارس ومشاهير أساتذة الفلسفة والطب خالية من 
النقص تقريأ . فبى تسير بنا من آخر رئيس للبدرسة فى حران » وهو غير 
معروف » مارة بُقَويرى وأبراهيم المروزى ويوحنا بن حَيّلان واابرنف 
كر'نيب وأ بشر مت والفارانى ويحى بن عدى وابن الخنار وابن زرعة 
وعبد الله بن الطيّب وسعيد بن هبة الله حتى ابن جزلة , الذى كان فعاصراً 
للغزالى والذى دفع اعتناقه الإسلام نا لتعلله الفلسفة . والانتقال التدريجى 
من الفاسفة إلى الطب » ومن السريان إلى الفرس » يمكن مشاهدته بوضوح . 
وينما كان منصب «١‏ رئيس الأطباء والفلاسفة » والذى كان دائاً تقرياً 
مقصوراً على أطباء الخلفاء , قد أصبم منذ القرن الثالث منصباً رسمياً يمنحه 
الحكام ,كان لقب « رئيس الفلاسفة » لقب خصوصي ايطلق باعترافالمتفلسفة 


لدا وو[ سد 


4 لا كر المكاء والعلباء و توجد فى مدينة بغداد فى أيام. الخلفاء مدرسة 
فلسفية تعترف مما الدولة , »الم توجد مدرسة من هذا 2 الإسكندرية 
فى العصر البيذنط ٠‏ ينها كان الخلفاء والوزراء ثم الذى أنشأوا 'مدارمن 
رسمية لللاطاء ومعبا بهارستانات . وبازدياد قوة أهلالسنة فى بغداد والقرن 
الخامس ( الحادىعشر الميلادى ) بدأ انمحطاط الدراساتالفلسفية التى رحلت 
منذ ذلك الحين إلى المرا كز الصغيرة المستقلة فى العالم الإسلاهى . 

وفى الختام أرى واج على أن أشكر عدداً كبيراً من المستشرقين الذين 
عاونونى فى "على سواء عن طريق المكاتبات أو عن طريق الإحالات إلى 
المراجع . وهؤلاءهم السادة الاساتذة فان آرندونك وف . بر'توللدء 
و 9 . فوالانى » و١‏ . متفوخ , وكاراو الفونسوئلينو 
وم . بلسنرء وهلبوت رتشّرء وك حت ولاس نوع ابل 
كا أفى مدين بالشكر أيضاً للسادة الأساتذة ب . حُوججه مدير المعبد الفر ذسمى 
للآثار الشرقية » والآأب سان يول جيرار مدير مكتبة المعبد » لما قدموه لى 
من مساعدة من أجل الاتتفاع بكنوز المعبد الفنية . وكذلك أشكر السيد 
توفيق اسكاروس , سكرتير دار الكتب المصرية للسبب عينه . ولكرن. 
شكرى . الخالص أدين به أولا وقبل كل شىء اصديق: جوتملذف 
براجشئتر يشر ويوسف شخئت » اللذين ناقشاف فى هذا العمل كله 
وافلا رسو لصرون. ' 2" 


ءا | تنا 


التراجم الأرسططالية المنسوبة إلى ابن المقفع ”© 
للا ستاذ بول ك راوس 

فى الملاحظة المفصلة الواردة بصحيفة 198 ( من مقال جبربيل عن 

ابن المقفع ) يناقش جبر بيلى المسألة الآتية : هل الروابة القائلة بأن ان المقع 
ترجم جزءاً من مؤلفات أرسطو إلى جانب ما ترجمه من كتب فارسية أدبية 
أمثال كاملة ودمنة وخداى نامه ال . تقوم على أساس صحيحم ؟ وبالنظر إلى 
أن إنتاج ابن المقفع أدى كله فقد رأى المؤاف من غير ال#تمل أن تكون 
هذه النسبة حصحة » دون أن يقدم مع ذلك دللا يؤيد ما يذهب إليه » 
"ودون أن تحاول خاصة أن يفسر وجود ملاحظات قيمة » فى هذا الباب » 
لدى اممو لفينالمسلمين . وفما لى نص كلامه . « ومنهنا لانستطيع أن نستتخلص 
أن ابن المقفع كان يعرف اللغة السريانية » التى بها كانت تسكتب غالبا هذه 
التراجم وامختصرات للنصوص الفلسفية اليونانية . أما جواز وجود ترجمة 
فهلوية لهذه الكتب "م زعم فشر ش' من قبل » وكا لم تقصلر التراجم العربية 
والإيرانية فى الإشارة إليها إشارة ضثيلة » فهذا فرض يعتبر اليوم غير مؤيد 
بالوثائق الكافية » . وسنرى أن السب ب الذى م نأجله نسبت تراجم أرسططالية 
إك ابن المقفع راجع إلى خطأ وقع فيه المتأخرون من المؤرخين الإسلاميين. 

وأول المصادن ا تى تشير بوضوح إلى تراج جم ابن المقفع هذه « طبقات 


)١(‏ [هذا البحث تمليق على المقال الذى كتبه الأستاذ فر نشسكو جبربيلى بعنوان «مؤلفات 
ابن المقفم »© ونشره فى « >لة المدراات الشعرقية » باغلد ألثالت عشم ( سنة55١‏ ) 
ص ١917‏ إلى ص 549 . 

وقد نهر هذا البحث فى الجلة عينها بالحلد الرابع عشر ( ساة* ١5‏ ) ص١‏ إلى ص ١+‏ 
بعنوان « حول ابن ا لمقفع» ٠‏ وينقسم إلى قسمين : قسم خاص إعمسألة القراح رما .2 
وهو الذى نورد ترجته فيما يلى » وقسم تعلق باب برزويه فى كتاب كليلة ودمنة ( من 
س ١٠64‏ لك س١؟‏ ]. 


0# ا١ ١‏ له 

لآم » لصاعد الأندلمى حيث يقول مؤلفه (طبعة لويس شيخو يبيروت 
سنة 1١919‏ )ص 44 : 

«فأما المنطق فأول من اشتبر به فو هذه الدولة (الدولة العباسية) 
عبد الله بن المقفع ؛ الخطيب الفارسى , كاتب أنى جعفر المنصور ١‏ . فإنه 
ترجم كتب أرسططاليس المنطقية الثلاثة» التى فى صورة المنطق . وهى 
كتاب قاطيغورياس وكتاب بارى أرمنياس وكتاب أنولوطيقا . وذكر أنه 
لم تترجم منه إلى وقته إلا الكتاب الأول فقط . وترجّم كذلك المدخل 
إلى كتاب المنطق » المعروف بالإيساغوجى لفرفوريوس الصورى » 
وعبر عما ترجم منذلك بعبارةسبلة » قريبة المأخذ . وترجم الكتاب المندى 
المعروف « بكليلة ودمنة » . وهو أول من ترجم من اللغة الفارسية إلى اللغة 
لوي وله ذا لك هيات عا وفالة وق الاذات وو والفانية »ونا 
رسالته المعروفة ه باليددمة» فى طاعة السلطان » 00 . 

ولم يفعل المتأخرون أكثر من أ:هم نقلوا هذه الفقرة بنصبا . فابن القفض 
فى تاريخ الجمكاء (طبع لبثرت لييتسك سنة ٠6.‏ ) ص 7١.‏ يكاد 
يوردها حرفا تحت اسم «عبد الله بن المقفع » 20 . وكذلك فعل ابن أنى 
أصيبعة فى كتاب عيون الانباء (طبع | . ملشّر » بالقاهرة سنة 7ج ١‏ 


ص .م تحت أسم :« برزويه » . 
فن أبن استق صاعد إذن هذه الرواية ؟ فى الفبرست لابن النديم فصل, 


)١(‏ كان ابن المقفع ءا يقول الفبرست (ص )١١8‏ فى خدمة عبد الله بن على . وكان 
يعمل ضد سياسة المنصور ؟ راجم مايقوله <برييلى فى المقال المذكور س5 "وراجع ماسنورده 
بعد من 7فسير #تمل لأقو ال صاعد الخاطكعة . 

(؟) راجع مقال جيريلى فيا يتصل بتراجم ابن المقفم عن الفارسية » وبكتيه الى ألنها 
هو . فهو يفصل القول فى هذا . 

(؟) ولا ينقمبه إلا ملاحظة أن المقولات كانت ترجت قبل أن يترجها ابن المقفم . 


لد ##ا. ؤ اده 


طويل عن ابن المقفع » تحدث فيه المؤلف عن حياته ومؤلفاته : ولكنهم 
يذكر كلبة واحدة عن ترجمته مؤلفات فلسفية ( ص ١١8‏ طبعة فليجل ) . 
ويقول خصوصا إن ابن المقفع كان أحد المترجمين عن الفارسية . وفى ص ١4‏ 
أيضاً يضعه على قة ثبت المترجمين من الفارسية إلى العربية . 


غير أنا نجد فى موضع آخر من الفبرست ملاحظات يدو لآول وهلة 
أنها متشاببة لما يقوله صاعد . فنى ص ١48‏ س ١‏ وص 748 س ؛ يذ كر 
إن المقفع مر بين الذين اختصروا قاطيغورياس وبارى أرمينياس )١(‏ 
ويؤيد هذه الملاحظة ما يقوله الجاحظ فى كتاب الحيوان ( طبعة القاهرة 
سنة مم10 ه ) ج ١‏ ص م8 . وف الموضع عينه يورد الجاحظ ( المتوفى 
سنة مهم ه ) - الذى كان قريباً جداً من هذه الواقعة » والذى رما يكون 
قد عرف معظم المترجمين المتأخرين بعزة شضية سح نقد فللا لدالة 
الترجمة وقيمة ما ترجم عن اليونانية . فيقول مثلا إن التراجم لا يمكن مطلقاً 
أن تغنى عن النص الآصل لآن ذلك ( وهذه الفسكرة نعتبر حديثة جداً ) 
يفترض أن فبم المترجم هو بعينه فى درجة فهم الذى إستر' جم عنه . قال 
الجاحظ :و فى كار رحمه الله تعالى ابن البطريق 29 وابن ناعمة 9 


)١(‏ راجمع أيضا مقال اشتيةثنيدر فى « النفسرة المركزية عن الكاتب » سنة 1858 ص 
ل" ملحق ركم ١‏ 12جاأع طاعظ ددع سادماعامغا8!6 كر اأمططاهمادءن) ,عع لأع ص طعمم اع 5 .184 
(؟) أبو زكريا يحى بن (!() بطريق » مترجم مشهور فى أوائل القرن الثالث . راجم 
841711 .ل .5 , 281 .م و( 1896 ) سآ ,2018010 ,عع لأعصطء كماع 5 .لل 
وراجع أيضًا كتاب سارتون : ١‏ مقدمة الى تأرحٌ العلوم » < ١‏ ص 5هه وما أورده 
هناك من أسباء كعك : / 
6 .2 ,1921(1 اماع تنأحاقة /5)17ععرع ]هد ]ره (:01ا 5 2 116] 0ا :]12110011 ممما 52 .> 
(؟) عبد المسيح بن عبد الله بن ناعمة الممى . اشتهر على الخصوص بترجعه لكتاب 
« الربوبية » المندوب لأرسطو . راجم الفبردت ص 4 4؟ س ه ثم مقال اشتينشنيدر 
المذكور آنفاً ص +٠.‏ وكذلك تاريخ الأدب العربى ليروكلين ج7١‏ ص 50م 


د 4و دعت 
وأبو قرة”") وابن فبر'" وان وهيلى”» وابن المقفع مثل أرسطاطاليس ؛ 


٠6٠ قبل المقصود به ثيادورس أسقف حران ( سنة‎ ٠ لا أعرف مترجا بهذا الاسم‎ )١( 
» حا سنة ١ه ) ؟ راجمفى هذا بحث جراف عن « كنتب ثيادورس ألى قرة العربية‎ 
60. تاعع تناك 5ن *]) 0116 قال “11220001 5ع جعاراتداء5 عع عاطهنه عآنا" ,و6‎ 
مطوطعء 220 راغا رعأطاعتطء5عومء مرعه00آ لمناح ناأووع اا معاءااأفاوطء كنج ويذكر‎ 0 
الفورست هترجا لكتاب أنالوطيقا اسمه « ثيادورس »© ( ص 49 »س 35) ولكن لمله‎ 
راجم ينها‎ ٠ ) 5 تذارى ( الفبرست ص 4 4؟ س‎ 

.م ,12 باأتأعطاعظ وعوع دواع طاه 1اطاظ .1 لها طامطدعءن ,رمعل أعصطء نماعاك 

(؟) أظن أنه لابد وأن يكون فبر هذا هو عند يشوع بن بهريز » مطران الموصل 6. 
الذى يقول الفورست عنه ص84 ؟ إنه “رجم عدة كاتب منطقية وفلفية » ويذكر الفورست 
منها خاصة قاطيغورياس وبارى أرمنياس . ويقول عنه ابن ألى أصييعة ( ج ١ع‏ ص 8.0٠‏ 
إن ترجاته كانت طجبرائيل بن #تيشو ع . راجم أيضا كللمامء:0 ممع طاو !ةا ,تممسعوقة 
9 و173 رطص ,1 ,111 . واسمه فى الفمورست ( ص 544 س 7 ) « جيب » بدل 9 عبد 
يشوع » . أءا اسم أبيه » « ابن بمرين »> » فقد حرف كثيراً (راجع تعليقات فليجل على 
الفبرست ج 5 ؛ ضص؟١‏ ء ص ٠١5‏ (ء من ذلك : ابن بهريق» ابن فهريز » ابن بهرين 
والصورة المشوهة الى أوردها الماحظ لهذا الاسم : « ابن فهر بن مطران > يعمنى : « ابن 
فهر بن مطران» يكن تفسيرها بسهولة باعتبارها تحريفا من الناسخ . 

براجم فيما يتعاق باسم بهريز » 'لدكه فى كتاب « تاريخ الفرس والعرب » ص *؟؟ 
تعليق رقم ؟ ,اعطهك4 معت ععو”ء2 عع عاجاء ل طعوع© رععاعلاةلة . 


(؟) أميل إلى أن يصحح هذا الاسم هكذا : ثيوفيلى . وهذا الاسم الأخير ذكره 
الفورست عن بإن المترجين عن اليونانية (ص ‏ 4 كس )٠١‏ . وطوطات الفبرست #معلى 
صورا أ مشوهة كنتلك القى أراها عند الاحظط : فيوقولى » بنوفيلى (!) » وكذلك الفبر ست 
ص ه4؟ س 37 ٠‏ ويذكر اشتينشنيدر بالموضم السابق اذ 2 ر ص 47 تحريفات أخرى . 
واسم هذا الرجل الكامل ثيوفيل بن توما الخصى ٠‏ كان نصرانيا مارونيا» ومنسةا لاخلينة 
المهدى » ومغرجما هن اليونانية إلى السرزيانية . ويذكز له الفورست صن 545 س 57 على 
وحه الخصوص ترجته اسوفسطيقا . راجم كتاب بو.شترك عن « تاراغ الأدب السبرياتى > 
(طيمةبونستة؟؟5١1)ص41؟‏ ساعععانط سماععامود ععك علطعتطععة6 ,عامقأ سسو8 .ة 
وراجع أأيضا مقالة ما كس ماءرهوف فى جل «إيرس © اطحلد الثامن سد 13957ص4 7١‏ 


وما بعدها بمنوان : طضوء حديد على: حنين بن إسدق وعصره © ٠‏ 


كد هم 


وم كان خالد (' مثل أفلاطون » . وليس هنا موضع البحث التفصيل فى 
أقوال الجاحظ الخطيرة هذه (© . ويكفينا أن نكون قد أثبتنا أن ابن المقفع 
قد ذثكر باعتباره مترجماً لارسطو فى كتاب ألّف فى النصف الآول من 
القرن الثالثك . 
أليس لشكوك جبريبل إذاً ماييررها ؟ بل : ولسكن حل المسألة معقد 
أشد التعقيد »وم يكتشف حتى الآن . والفورست هو الذى يئير لنا عدة 
الطريق . ولقد ذكرنا من قبل أن ابنالندم فى الفصل الذى أفرده (صم١١)‏ 
لعبدالله بن المقفع لايذ كر كلمة واحدة عن تراجم يونانية اله مرمة مكل 
هاتيك ماكان ابن النديم ليغفلبا » وخصوصاً لآنه يذكرها فى موضع آخر 
(ص م؛؟ :ص 74 ) فنامحتمل جداً إذاً أن يكون عدم ذحكره ذا فى 
الفصل الذى كتبه عن عبد الله بن القفع دليلا على أنه لايعتير أن مترجم 
أرسطو هو والآديب المشبور شخص واحد ©© هذا إلى أنه فى ثبت هترجمى 
كتانى أرسطو (قاطيغورياس وبارى أرمينياس ) لايذكر إلا ه ابن المقفع » . 
لا وعد الله بن المقفع » . ومن هنا كان علينا أن نفترض أي بإزاء شخصين 
مختلفين , ولعلهما قريبان » معى كل منهما مبذا الاسم الغريب : « المقفع » 2( 
كم معى أسلافه ©) , 
)١(‏ لا أعرف أن مترجا اسمه <الد قد ترجم كتب أفلاطون , وأحسب أنه ليس لنا أت 
نفكرض أنه خالد بن يزيد الذى تذاكر الرواية عنه أنه أمر بعرجة كتب الصنعة عن اليوئاية 
والقبطية » فى مصر . 
راحع فيما يختص بهذا كتاب روسكا « عن أصحاب الصتعة العرب » ج ١‏ المطبوع 
مهدينة هيد أبرج سنة ع 19241919 رهدوطاع10أء1] رآ بع اكد فعا عتتعوزطه"4 .قادنجه. .[ 
أو هل المقصود خالد البرمى ؟ 
(؟) آمل أن أستطيم المودة إليها فى مناسبة أخرى . 
(") ليس هذا الفرض 5 كد "عاما . وبالنظر إلى «أيورده الفورسدت ص 47؟ س ع5 
حيث يذ كر عيد الله بن المقفع صراحة رعئاسية تراجم الكتب ب المنطقية والطدية مكل أن يكون 


اين النديم لم يغفل عن الحقيقة 8 
)4( قارن خصسوصا اسم سويرس إن المقفم أحد كتات الكئيسة ٠‏ 


ا 1١."‏ ده 


وهذا الفرض يتحقق من ناحية أخرى بسبولة . فق الخطوطة الحديئة 
والرديئة وباللأسف » رقم ,سم من مكتبة كاية القديس يوسف ببيروت 
والتى وصفبا فّر'لاافمنذسنوات27 , ترجمةعر ببة لإليساغوجىوةاطيغورياس 
وبارىأرمينياس و أنالوطيقا قام بها دين عبدالتهالمقفع() و ليسم تمنشك 
جددى فى أن هذا هو المترجم الذى عناه الفبرست والجاحظ . 

ومع ذلك فلنستمر قليلا فى شكنا هذا فى الاسم قبل البحث فى مؤ لفاته . 
من امحتمل جداً أن لايكون عمد بن عبدالله ( بن ) المقفع شخصاً آخر غير 
ابن الكاتب المشهور 29 . ونحن نعرف منمصادر أخرى أنه كان لابن المقفع 
حقاً ابن اسمه مد . فيذ كر الفبرست ص4١‏ وس .ل أن كنيته قبل إسلامدهى 
عمر ثم أبو جمد . أضف إلى ذلك أن ابن خلكان 49 يتكلم صراحة عن ابنه 
عمد . غير أنا لانعرف شيئأ عن حياته . وبغلب على ظلى أن ما ر'وى منأن 
عبد الله بن المقفع كان كاتباً الدنصور ء وهى رواية لابذكرها غير هؤلاء 


)3( أل ع وأعتامءه أل لأأتعو أمناعاج [0 3808 عمولومعل وأهتاقء:م 23لا أ 

.56 13ل 6013556 رأععهتا أل .832 م1أسمسعلمععش .8 قأأعل تأمععنالمع؟) عاعاماوارة 
- 205 .مم ,(1926) 11 .آهلا .لهازأ ع .عمأة 

(؟) أنظر فرلاتى : البحث المذكور س ٠١5‏ : « كتاب إساغوجى أى كتاب 
النكليات الس لفرفوريوس الصورى وكتاب فاطيغورياس أى كتاب القالات العشسر 
لأرسطاطالوس إتفسير فرفوريوس الصورى وكتاب أنالوطيقا أى كتاب تحليل القياس 
لأرسطاطاليس كلها معرجة عمد بن عبد الله الفقم» . (هذا هو النس العربى) . ومن الغريب 
هنا إشمال ذكر بارى أرمنياس مع ألها تذكر صراحة فيما بعد وكدّلك ذكر #نسير لكتاب 
ويجب طبعا أن نقرأ « المقولات » بدل « المقالات » . ويلاحظ أيصًا ترك « بن » قبل 
« المقفم » » وهذا بعيئه يتكرر فى آخر المخطوطة ٠‏ 

(©) وقد افترض فرلانى أيضا هذا الفرض ( ص *١؟‏ ) دون أن محققه بالتفصيل ٠‏ 

(4) طبع تستنفد حت رقم ١845‏ ( ج# س ١١9‏ بأسفل ) حيث يتكام عن قصيدة 
ل يعملها ابن المقفع وانعا عملها ابنه تمد بنعبد الله بنالقفم . كذلك يشير ابن خلكان إلىتصيذة 
أخرى له حت رقم ١ه‏ (<جه ص؟9١١)‏ حيث يكتب ستتفلك ء القنع ».يدل «المقف » ٠‏ 
قارن ؟ذلك جبريلى . المقال المذكور .. ص 54٠0‏ تعايق رقم © . 


 |هايهسل‎ 


الذين يعرون إليه تزجمة كتب أرسطو ؛ أقول يغلب على ظنى أن هذه إلرواية 
تتعلق فى الواقع بابنه مد لابه هو . وذلك لانه إذا كان عبد الله بن المقفع 
كا رجع ذلك جبرييل (فى المقال المذكور ص 540 ) قد توفى سنة 18 هء 
فن امحتمل جداً أن يكون ابنه هو الذى خدم الخليفة النصور المتوق 
سنة ووه . (0) 

ولكن لنرجع الآن إلى ماهو مكتوب فى الخطوطة البيروتية » ولنبحث 
عما إذاكان حتواها بيرر مافى العنوان . ولا مندوحة لى هنا ويا لأسف , 
عن أن أقتصر على الفقرات التى أوردها فثرلانى فى نحته . 

بين فرلانفى أن مانحن بصدده ليس ترجمة لكتب أرسطو المذكورة ؛ 
وإنما هو تلخيص موجز لشرح لما ء وهذا يتفقمع مايورده الفيرست من أن 
ابن المقفع قد لخص قاطيغورياس » وبارى أرمنياس 0 
معلوماً لان اليم أن المسالة لحك سالة هذه الكتب سنا واغا فسالة 
شروح عليها . 

ولا نستطيع أن نقول ماهوهذا الشرنح الأ رسططالى الذى عمل فالعصور 
المتأخرة . لآن ما أورده فرلانى من فاتحات الفصول لايسمم لنا بمقارئة 
دققة . وقد أشار فرلانى نفسه ( ص ٠١8‏ ) فى مقدمة شرح المقولات إلى 
تقابل وتشابه ينها وبين شرحى بحى النحوى وسرجيوس الرأس عينى 
ولسكن يضح من فقراته أن شرح إيساغوجى لفورفوريوس قد صنع على 
صورة شروح المتأخرينمنالقدماء أعنى أولا ( ورقات؟--؟١‏ )مقدمةعامةى 
الفلسفة مع حدود الفلسفة وتقسيم العلوم ؛ ثم ( ورقات ٠ - ١١‏ ) نحث 

(1) أنظر قبل ص ٠١‏ وتبعا عرريبى بوجد مايشبه هذا فىمرآة الزمان » لابن الجوزى 
( مخطوطات المتحف البريطاتى » ملمحق . رقم 711" 0.6 7١286‏ 285 ,1]1) . وقدتفضل 
الأستاذ ه.1.ر . جب فبعث إلى" بهذا الموضع الذى . يذكر فيه قا أن ابن المقفم « كنتب 


أبضًا لأبى حعفر » ولكن هذه الرواية نشأت عن خط ابن الجوزى وهو الذىينسب إدان 
المقفع أنه كتب الأمان لعبد الله بن على ( انظر جيرييلى فى المقال المذكور ) باسم المنصور . 


0 ل 


فى كليات فورفوريوس الس 7(*©. وإذا كان مكتوباً فى نهاية الجزء الأول من 
الخطوطة ( ورفة 7١‏ ) « : تم كتاب إساغوجى » فالادق طبعاً أن يقال : 
«تم شرح كتاب إيساغوجىء.و ليس من غير ا ممكن أن يكو نشرح إساغوجى 
ليحى النحوى قدكان أساساً لهذا الجرء الآول» ذلك الشرح المفقود الذى 
لعب دوراً رئسياً عند السريان والعرب من يعد ؛ ك٠‏ كثيف عرزن ذلك 
بو'مشنترك ”© . غير أنا لانستطيع وبالللاسف أن نعقد المقارنة بين هذا 
الجزء وبين مانشره ب ويششترك من شذرات . 

أما شروح بارى ارمنياس وأالوطيقا فستفيضة . إذ يشمل كل شرح 
مائة ورقة تقرياً من الخطوط . ولا يوجد التوقيع إلا فى الورقة ه؟ حيث 
يذ كر | سم المترجم حمد بن عبد الله ( بن ) المقفع من جديد بومحوم 
هذا فما بعد . 

والمسألة الآن هى : هل ترجمة أو تلخي صشروح الكتبالماطقيةالآربعة 
صحيحة النسبة إلى من نسبت إليه أو هى قد نسبت فى زمان متأخر إلى مترجم 
قديم ( هو هنا مد بن عبد الله ( بن) المقفع ) ؟ إن فرلانى لايشك فى أنهذه 
النسبة صحيحة . فن الغريب حقاً أن يلجأ متتحل متأخر إلى رجل بجبول كل 
الجبل مثل مد بن عبد الله بن المقفع فينسب إليه تأليف ماأنشأه بدل أن 
ينسبه إلى مترجم مشهور أو حتى » م الفيرست الغامض 
المعنى » إلى ابن المقفع الآديب المشهور . ونستطيع كذلك أن نسوق الدليل 
مستندين إلى أسباب تتصل بالنص ذاته » أى ا على النقد الداخلى . 

فتلاحظ أولا أن الكتب الى عنى بها المترجم فى عخطوطتنا هى 
إيساغوجى لفورفوريوس والكتب الثلاثة الأول من الأورغانون لارسطو 
)١١‏ يقدم لها نلق ب ٠٠0‏ فاتحات ماقاله عن الجنس والعرض العام . 

(”) عارمة يع طول .1لآلا عاط لآ مط و عابرك ج26 اع كمهاعاماكاء ةق عا نقاكم نام8 .8 


.156:5 .م ,(1900 ع21منع ]) 1 ( أرسهاو عند المسريان من الفرن الس حتى القرن الدامن 
ح ١ااء‏ طبعة لبيتسك سنة ١١٠٠١‏ ص ١٠١5‏ وما يلها ) . 


7 كك 
ولايتضمح من ملاحظات فرلافىالضئيلة أنالخطوطةتحوى شر حكل أنالوطيقأ 
ومثل هذا الاختيار ل يقععرضاً واتفاقاً . فإنا نعرفمننحوثمايرهوف7') 
أن المدارس الملحقة بالآديرة السريانية لم تكن تعنى بغير هذه الكتب قراءة 
ري وان ذلك راجع فى غالمن الظن إل تقالبد' اسكتدرانة امتآخرة , 
والسبب ف هذا يعود أولا وبالذات إلى اعتبارات دينية ما يظهر مما يذكره 
المصدر ( الفارابى ) الذى اعتمد عليه ما برهوف وهو أن دراسة أرسطو فى 
الإسكندرية قد قأصىت“ على هذه الكتب بقرار من أحد امجامع الدينية . 
ول نكن هذه السنة قد قضى عليها بعد حتى فى عصر الفارابى نفسه . وقد ظل 
أرسطو عند السريان كاكان عند العصور الوسطى اللاتيذية رجل منطق سب 
والمسلمون ثم الذين استباحوا وحدمم هذا المى فأقبلوا على كلما كتبهأرسطو 
( اللهم إلا فى السياسة ) . 

وهذه الحقيقة تتفق تماماً مع ذه الغيارة المكتوية فى الورقة رقم هه؟ 
من مخطوطنا ( فرلانى ص 5١5‏ ) قبل التوقيع كخاتمة للكتاب : » ثم كتاب 
أنولوطيقا”» وليس بعده مر هذه الكتب إلا كتاب أفود الطبيعى ولم 
بمنعنا من استقرائه إلا ما قدمنا فى صدر الكتاب جماعا رأينا كاقياً ععرن ‏ 
التفسير » وقد أخطأ فرلانى حين زعم أن « أفود الطبيى » . يقصد به كتاب 
الطبيعة لأرسطو ‏ فيجب لهذا أنيستبدلبها « السمعالطبيعى » . فتلاحظ أولا 
33 كناك الظبعة مناسنة التككب المنطقة السو لك مط #وثلتطل نان 
أن التسضة الحرزية القدفة لكتاب الظينة ال كنا نتقارها هنا فى بالنا كد 
د سمع الكيان » وليس , سمع الطيغن :»أو السماع الطبيعى »© . وواضح 


) من الارسكندرية إلى بغداد » ( وهو البحث السابق‎ « )١( 

(؟) أنولوطيقا : أتولوطيةا 

(5) لايعرق الفبرست ( س ٠ه؟‏ س ٠١‏ ومايليه ) إلا المذوؤان : السياع الطبيعى » 
كذاك فيس 744 س 5 حيث اكلام عن ترجة قدعة لكناب الطبيعة من مل سلام حت 


.او 


وهو كتاب التحاليل الثانية لأرسطو . ذلك لآن العبارة هى :, ثم كتاب 


حب الأرص . ولاندرى متى ظورثترجة المنوان علىهذه الصورة لأول مرة . ولكن عنوان 

مخطوطة ليدن رقم **8 ١‏ ( شرح السماع الطبيعى ) التى يذكر فيها أن امرجم هوحنين يميل 
بنا إلى القول بأن هذا أو واحداً قريبا منه هوآول مناستعملهء أمافىالروايات القدعة فاإنامجد 
دائما : صمع الكيان . ذبكذا لدى اليءقونى فى تارمه (طبع هونمما » ليدن سئة )١888“‏ 
- لاص ١48‏ س لا ويوضحه بقوله : وهو ابر الطبيمي ( أنظر 'كذاك م ٠‏ كلامروت 
لامعصةا؟1 فى المقالة : تغط ,ممع ااع ةا ألرطء5 معطءوتطوائع ذناة ععتاددسة علل معدن 
8 .م ,(1887) 11 ,2810 ,أطناو “ةل -31) » وف الاقتباسات الموحودة فىكاتب حابر 
ابن حيان عن كتاب السماع الطبيمى وخصوصا فى ,تاب البحث ( مخطوطة حار الله رقم 
١‏ > ومنها نسخة بالتصوير الشمسى ف مكتبة ُاريرج ) ورقة رقم 937 إلى غير ذلك . 
وفى ثبت كتب أرسطو للطليموس الغريب الذى يظهر أن القفطى نقلهو ص 47 وما يليها » 
وابن أبى أصيبعة + ١‏ ص 58 وءا بليها عن ترجة قدعة جدا يوجد المنوان هكذا : 
سمع الكيان » فى القفطى ص 44 ص ١7‏ وفى ابن ألى أصيبعة ج ١١س‏ 58 اس «» 
( أنظر أيضا رش طعاممة/7 فى كنابه كناطأن م كد6٠‏ 872660611111 211105110123 عنآ 
7 مم رقتتمةتهمعسهروك اء) . والجدير بالملاحظة على وحه الخصوص » ما يذّكره التفطى 
س 8+ س 4ه : « كتاب السباع الطبيعى وهو المعروف سمع الكيان » 

ومن المتأخرين ذحكر حاجى خليفة ( طبعة فليجل ) ج ؟ ص 5١5‏ رقم هه78 سمم 
الكيان باعتباره اسما لصرح الارسكندر الأفروديدى ثم فى جه س ٠‏ ورقم 98١١١اسما‏ 
لكتاب أرسطو ء وإلى <انب هذا مجدفى جه ص ٠و‏ رقم ٠١١5١‏ العنوان المتأخر : 
حكتاب المماع الطبيعى . ولحمد بن زكريا الرازى كهاب اسمه كتاب سمم اللكيان كان 
«قدمة فى الطبيءيات ( أنظر الفورست ص ةهة؟ س ؟؟ ء ابن القفطى س "لال س 4١١‏ 
ابن ألى أصيبعة ج ١‏ ص +١١‏ س١7‏ ء وكذلك انظر فهرس تكتب الرازىفى رسالة البيروق 
( مخطوطة ليدن رقم “!ا .انظر لمن صعطع.ص] كهل عت 6ااع00 كله تمنامتظءاء روعلفنظ .ل 
( .15 25 .م ,(1923) 1515 مز رز “أ1-832ة ممأقلطو ثأل) . كذلك فرسائل أخوان الصفا 
يوجد فس المنوان . فالرسالة الأولى من الجزء الثانى خصوصا » وعلى الأقل فى التلث.س فى 
مفتتح الرسالة الثانية ( طبعة يومباى ج ؟ ص ١5‏ ) تسمى رسالة سمع الكيان . 

أما أن سيمع الكيان هو اسم الترجة القدعة فيدل عليه ترجة الأفظ اليوئائى عاون© 
باللذظ ( كيان ) المأخوذ عن الافظ السرياىكيانا . ولم محتفظ بها فى الاستعمال الاغوى المتأخر 
إلا نادرا . ويطابق هذا ماتراه منأن جاءرا فىاقتباساته يسمى كل كتاب من السماع الطبيعبى 
باسم مثمر الذى عب أن يقرا ميمر المأخوذ من الكلمة السريائية ميمرا ويغاب على الظن أن 
افتباسات جابر مأخو ذة عن برجة جزء هن السماع الطبيعى اعبد المسيح بن ناعمة (أنظر قبل 
ص ١٠١*‏ تعليق ” ) » هذه اليرججة الى شهد بوجودها الفبرست » وفى لرجمة عبد المسيح 
لكتاب اثولوجيا المنسوب إلي أرسطو تسمى الفصول باسم ميمامر (انظر فى هذا حت 


١١١ 


أنوتوطيقا وليس بعده من هذه الكتب إلا كتاب أفود الطبيعى ولم يمنعنا من 
استقرائه ( انظر دوزى » ج؟» ص ١‏ ) إلا ما قد قدمنا فصدر الكتاب 
جماعا رأينا ( لعلبا : رأيناه )كافيا عن التفسير . » ويؤسفناحقا أن لا نكون 
هذه المقدمة قد حفظت فى الخطوطة اليروتية » ففيها لا بد وأن ند أسباب 
الإعراض عن استقراء كتاب أبود يقطيقا ه ولكن ألا يمكن أن تكون 
الكلمة جماعا محرفة وأن صحتها « إجماءا » بمعنى قرار مجمع ديى أو مانحو 
ذلك<' ؟ وعلى كل حال فإن هذه الحقيقة وهى أن الكلام فى مخطوطتنا عن 
كت الأورغانونالثلاثة الأول وعن إساغوجى سب ؛ تدل غل أنالكتاب 
الذى أمامنا يتصل بأقدم حالة كانت عليها السكتابات الأرسططالية الإسلامية 
ويفضى بنا إلى نفس الننيجة الحث فى اصطلاحات الكتاب . وقد نبه 
فرلاى ( ص 7٠١‏ ) إلى مسألة هى : أنالمترجم يعبر فى الكتاب كله عن معنى 
جوهر بلفظ «١‏ عين » بيئها ند دائما فى كل الترجمات الفلسفية الكامة الفارسية 
جوهر . وهذه مسألة على أعظم جانبمن الاهمية . إذ أنفىالكتب الإسلامية 
غير الفلسفية وخصوصا كتب الكلام والتصوف والغنوص الإسلائى نجد 
حقاً لفظ ( عين ) يسستعمل مرادفآً للفظ جوهر ( وذات ) . ولكن هذا 
الاصالاح غريب عن كتب الترجمة المتأخرة وعر: الفلسفة الأرسططالية 
الإسلامية التى قامت عليها . لذلك كان علينا أن نستنتج أن كامة «عين» انتقأت 





حجدوواماواوة»4 وعه هاو م1 ) ااعناءعقطهعه ع0 ماع ]عد م207 “نك ,3:1 1151نمة85 .4م 
8 .م ,(1902) 11 ,رذنطه ه1751 كبره]07 18 .و سأمحدت عن هذه المسألة فى فرصة 
أخرىطويلا ل وانظر فيما يتعلق عموما بتارح السماع الطبيعى لأرسطو عندا ماين كتاب 
اشتينهنيدر عن « الترجات العربية عن اليونانية » الكراسة رقم ؟١‏ الماحقة « بالنمرة 
المركزية عن المسكاتب » ليرتسك سنة ةما ص ٠ه‏ 
رشع ق[اطع 0116 06422 5ق عع اتاجاء 615 طنا معطعولطة2ة علط , ععل لع مطاءفماع 51 .قل 
مك6 لا دوأعطاوةاطا8 قر أأعاطاه غلمء0) سبح أتعطلعظ د5عاناة 20 
)0( ا نص الفارالى الموحود لدى ,١‏ نأف أصيبعة > ؟ ص ه+١‏ ) والذى أورده 
مابرهوف : « واجت.عت الأساقفة وتشاوروا أل »> ( ص ؛؛ من هذا الكتاب ) , ومن 
المؤكد أن الماحوظة الأخيرة ليست من عند المترجم و١كنها‏ كانت في الأسل , 


10 -- 


إلى الدراسات الفلسفية فى الإسلام فى أول عبدها ثم طردتها من بعد كلمة 
« جوهر ء من العلوم الفلسفية بالمعنى الدقيق . 

هذا إلى أن الكلاتالأولى لشرح إيساغوجى التىأوردها فرلا ص ١.‏ 
وهى : د إن لكل صناعة متاعاً » تصلح أن تكون ترجمة لنص أصلى مشأنه 
مثل العبارة الآتبة الواردة فى شرح أمونيوس الألفاظ الكلية الخنسة 
ه013 ماعامادلية هذ وأعة أ معصصصاهع) بروو بحب عسرؤه بده عا رتكا 
ع5 اق الع ,3 ,لازا ص ١‏ س8١‏ وش : ىبن (امل: إتير 7هاءة 2660 ) 
0-0 لال ع0 قد ججم 
هنا بلفظ د متاع » ينأ الاصطلاح العرنى المستعمل فى ترجمة هذا اللفظ هو 
« موضوع ». والجدير بالعناية أيضاً ذلك التقسيم الموجود فى الورقة السابقة 
من الخطوطة (قر لاف ص/١؟)‏ ونعنى به تقسيم العلوم إلى )١(‏ حكلة تبص"( 
القلب وتفكراه و (م) ( حكمة ) حركة القلب وقوته. ويقصد يهما العلوم 
النظرية والعلوم العملية 29 . ويمكن التوسع فى ببان ساسلة الحاولات الأول 
لترجمة المصطلحات اليونانية الفلسفية والتى أبدل بها غيرها من بعد» إذا ما 
أخطها الككنات له للست دفاق:. وللكق ما فك ناه من ملظا كات 
لتوكيد تاريخ المخطوطة الذى أثبتناه بأدلة أخرى. غير أنه ليس لنا أن نستنتج 
من قدم مصطلحات الخطوطة أن الترجمة لم تكن كفيرها عن اليونانية أو 


)0( نهر : صر ٠.‏ ف هذا المزء بوه خاس أخطاء عدة ل يصححها فر لاتى ( ففى 
س 5 يقرأ بغيب بدل بقيت * وفى س 4 ( الدواب ) بدل ( الذوات ) ؛ وفى س :٠١‏ 
و( الصورة ) بدل و ( للصورة ) . ا 

(؟) إن الطريقة التى ها تترجمهنا المممطلحات اليو نانية ظريقة خاصة . (فتيصر)ءو(تفكر)» 
كرججة مزدوجةلكامة 9600171965 بينما (القلب) فى الاستعمال اللغوى العرنى ( خصوصاً 
القرآنى ) هو حام لهذا الإدراك (0مومع©) . وف ذكر أسماء العلوم هنا جد فى السطر 
السادس ( علم الغيب ) الذى يظهر أنه الاوأهيات وهنا أيضا جد استعمال تعبير قرآ فى ييامأ 
تترجم المتافيزيقا فى عصر متأخر باسم العلم الالمى أو عل مابعد الطبيعة , 


- 
السريائية وإنماكانت عن اللغة الفارسية الوسطى كا برى فرلانى 0© إذ أن 
مسألة ترجمة لفظ بم)ونى اليونانى ( ومعناه جوهر ) لا بلفظ «جوهرءالفارسى 
وإنما بلفظ « عين » العربى تدل على العكس من هذا تماماً . ولدينا وثيقة 
سنوردها فما بعد تميل بنا إلى القول بأن ترجمة ( أو تلخيص ) مد بن عبد الله 

(بن ) المقفع كانت عن أصل يونا . 
وتوقبع الخطوطة يؤيد بطريقة ما كنا لننتظرهاكل ما وصلنا إليه من 
تام حتى الآن. وهأنذا أورد من جديد النص المشوه » وياللاسف», 
الذى طبعه ف رلانى ص ؟١* ٠‏ وفيا بعد سأتحدث عن التصحيحات الواجبة : 
دتمت الكتب الثلاثة من ترجمة مد بن عبد الله المقفع » وقد ترجمها بعل 
تمد ء أبو نوح الكاتب 29 النصراف ء ثم ترجمها بعد أنى نوح» سل ©» 
الحراق صاحب بيت الحكة لبحى بن خالد العرمى 6 الكتب الاربعة 00 
كابا قبل هؤلاء الترجمتين الذين تكساف الملكاق التصراق » . 
وفى هذا النتص نصطدم أول ما نصطدم بالكليات التالية لهذه العبارة : 
2 صاحب بدت ال مكمة «( والكلام هنأ عن رجمتين للكتب الثلاثة الأول من 
فسنتحدث فما بعد, ويكق أن نشير هنا إلى أن بيت الحكمة الذى كان براه 
)١(‏ الكتاب نفسه س 5١‏ : «أما أن الكتب الى حللناها ذات صلة ما يفارس فيبدو 
واضحا سرعة 6 والاصطلاحات الفلسفية الى نصادفها فربدة وحتافة عن :لك الى نراها فىكتب 
المشائين من ااعرب . فلا يمكن إذاً أن ينكر أن المترجم المزعوم لهذهالسكتب التىحللناها كان 
ابن مترجم كليلمة ودمئة ٠‏ فإذا كانت الحال كذلك فإن الترجة تكون عن الفارسية الوسطى » 
واعلها تقوم على أصل مكتوب بالفارسية الجديدة وقام بها رجل كان أ كثر معرفة بالفارسية 
منه بالمربية » ٠‏ 
)١(‏ اللسكتب : كتب 
(؟) الكاتي : الكتاب . 
(؛) هكذا فليقرأً » بدلا من ( ساءة ) الموحود بالمخطوطة 2 ما سنين فيما بعد . 
© البرمى د برمكى . 
() الكتب ؛ لايث . 
)0( 


١١4 
سل إنما أنشأه المأمون . لذلك لا يكن أن تكون ترجمته لكتب أرسطو‎ 
قد عملها ليحى بن خالد البرمى المتوى سنة .19 ه( > سنة 66م ) على‎ 
أكثر تقدير . هذا إلى أن العمارة : « قبل هؤلاء الترجمتين » تدل على أن‎ 
الكلام هنا أيضأ عن ترجمة عمد فى مقابل الترجمتين الآاخريين . لذلك بدو‎ 
جلياً أن من الواجب أن نفترض وجود نقصف النص قبل لفظ : « لبحو‎ 
وفى هذا التق صكان الحديث أيضاً متعلةاً بأعمال حمد بن عبد الله (بن) المقفع‎ 
وعلى هذا أميل إلى كال النص هكذا : , وقد ترجم عمد بن عبد الله المقفع»‎ 
ليحي بن خالد الب دي الكتن الارينة كلا ها‎ 

وتمت عقبة أخرى نصطدم بها . تلك هى فى الكلات الاغرة حدما 
اس ل اس لش و ا ةد لساك 
التضْراق عقيل هذا الفدل موجوة كا ق- اللفظ المحرت. « تكتناق > ؟ 
أو أن هذا اللفظ يدل على اسم هذا الملكانى احرف أو رتبته الكبنوية . 
وأن الفعل قد تركه الناسخ سبواً ؟ .. 

ويبدو لآول وهلة مما هو واردف التوقبع أننا بصدد ثىء قديم قد كتب 
فىعصر المأمون قبل أن يقوم الكندى وحنين بتفسير هذء الكتب 
وتلخيصهاء وإلا ذكرت أسماؤهما حتما. وهذا التوقيع يسمح لنا بأن نلق نظرة 
على التقاليد الأرسططالية القدمة فى الإسلام بطريقة واضحة لا يبسرها لنا 
أى مصدر آخر 

ول يكلف فرلانى نفسه عناء تحقيق شخصيات المترجمين المذكورين إلى 
جانب حمد بن عبد الله ( بن ) المقفع . غير أنا نعرف الكثير عن هؤلاء : 
فسَلْم الملقب بصاحب بيت المكية (© معاص” اللأمون ويقول عنه 





: أنظر فيما يتعلق بهذه المنشأة العامية الى أسها المأمون‎ )١( 
مرآ,(1885 متارعظ) 4ه01 ج45 ممن لممامععمول8 «أ نمهآادا "26 ,رعاائللا .ه‎ 511 0. 
]ا ) لأوقهطنطه جو هاء 'أآءد أطوجش غاوعك عرزءعمامقاطغط 6ا رماوتط‎ 11 2136,1928( , 
٠ صن ه50‎ ١ ج‎ ) ١5154 121.مء فريد رفاعى » عصصر المأمون ( طبمة القاهرة سنة‎ 


الفبرست ص ١١١‏ س ؛١١‏ إنه كان وثيق الصلة سبل بن هارون الكاتب 
المشبور وصاحب خزانة الحكمة الأمون . ويروى عنه فى الموضع نفسه 
أنه كان يترجم خصو صاً من الفارسية إلىالعربية . ولعل هذا يتصل بالمقتطفات 
: الى عملها من كايلة ودمنة م يروى صاحب الفبرست ص ه.م س ٠‏ الذى 
ذكر عنه أيضأ فى ص 748 س ١8‏ ( حت انأتى أصيبعة ج ١اص/0/١‏ س ه) 
أنه أرسل إلى القسطنطينية مع غيره من العلداء فى طلبٍ كتب امو لفين اليو نانيين 
من أجل ترجمتها . ويذكر الفبرست كذلك فى ص 8م س١‏ (ابنالقفطى 
ص وس باب أنه كاف بإصلا تر جمةقدمة البجسطى .و يخطىء اشتينشنيدر 6١١‏ 
حين سب أنه هو سلام الأبدرص المترجم'") أما أنه من كران فذلك 
مالا نعلمه إلا من التوقيع الموجود بنهاية مخطوطتنا . 
والذق سق سلا ف«تريقة كبس أرسطق هو ع نب زواءة هذا 
اللوقعء أبو توح «انكاك الضراق» : وتتطلم أن عت مخصيهيقيا . 
فإن الجاثليق طياثاوس الأول ( المتوفى سنة ممم م ) الذى نال حظوة كبرى 
لدى المبدى وهارون الرشيد 9" والذى أمره الخليفة بترجمة كتب أرسطو 
إلى العربية ؛ يتحدث كثيراً فى بجموع رسائله التى حفظ منها مان وخمسون 
رسالة 29 عن هذء الترجمات » ويذكر انب هذا أنالذى ساعده فى هذاهو 


0 .مط ,50 .م اتلعطاعظ .12 معدو سعطاعلامقاة81 كر المواطلهمامء‎ 2406. )١( 

(؟) أنظر فيما يتعلق بهذا » الفورست ص 744 س «٠‏ حيث يتحدث عن ترجته الكتاب 
السماع الطبيعى » كذلك اإنألىأصييعة < ٠ ١70ص ١‏ ص88١‏ 2 <#9 ص 84 م صله+» 
م كتاب الأغاتى جرهم ص ه ,ىحلا سس لاوس 4لا 

(5) أظر يمحت يرون عن « طيمائاوس الأول الاثليق ورسائله » فى مله « الشرق 
السيحى » املد ١‏ (سنة ١١9١15‏ ) سن غ8١‏ ح ص١١ ١‏ كميلغ1وباليم! +26 رسنتدر8 .0 


0 نآ راكنامطة 1 .آلر عسابه ]ىام ر[ن) عدء !0 تت ع/6 871 6برزء5ى 214لا , [ 117101605 
متطاص اهل ند عترمقع جهن تسلا أله لاع ]ره ناوه ]عاط أ مطء جه 0111م اسنصوضه 65/01 


.(1922 هصمهط) كا#أموذقه خصوصا سلاه ؟ وأنظر إجالا : عاباءااءكع0 ,عاكةاقسسد8 .له 
7 .م (1922 ممصمظط) اله علطا امعالءكترن؟ 26 . 


(4) يقدملتاررون ميهء8 .0 عرضاً موحزاً ها في كتابهالمة كور ».ص 5ع ١ومابمدها,‏ د 


(5 


أبو نوح . فهو يتحدث بوجه خاص فى الرسالة ( رقم م4 من المجموعة ) التى 
أرسلبا إلى القسيس فثيون . عن ترجمة كتاب طو بيقا لأرسطوإلى العريية 6 
وهأنذا أورد فما يلل الجرء الخاص مبذه الترجمة قال : « أمرنا الخليفة © 
بترجمة كتاب طوبيقا. لأرسطو الفيلسوف من السريانية إلى العربية . وقد 
قام بذلك بعون الله الشبيخ أبو نوح22© ( نحن فيا يختص بالسريانية قليلا وهو 
به كله فيما يختص بالسريانية والعربية ) © وقد انهى العمل . ولو أن غيرنا 
قد قام ببرجمة هذا الكتاب إلى العربية (وقد كتبنا لك من قبل فى هذا 
وأخبرناك كيف كان ماكان ) إلا أنه 7 لل ير حتى أن هذه الترجمات جديرة 
بالاطلاع عليها فبى غثة لا من ناحية الآلفاظ فحسب بل من ناحية المعاى 
كذلك الصعوية الموضوع من جبة . . . وقلة دراية من قاموا بها من جبة 
أخرى +». 

ونيجد أبا نو حمذكوراً أيضأ فى مواضع أخرفدق وتائل. طياثاوس 0) 


حت وقد تحدث برون أيضًا عن جُوعة من هذه الرسائل : دمطااهطله»ا كعك 87166 ملع 
299-313.ممرآ .“قطن ."01 رصا 0000 .6 65ل عل نااك عداءؤاداط:]6 مءطتا ومع: 1:61 "1 
1-15 .مم وآآ] ر 1-32 .مم ,آ] رصن .0 هآ «معطامهمم 11 دمع ة]مطام)»! 465 عط 
-283 .مم ,اآ .لط 07 ه1 ,.آ] ومعطامه 11 دمطا]مطلهعا دع2 2زع00:ا5 أعسسدة وتكلم 
عن بءضهذه الرسائل يونيون هممعه2 .1] فى مقدمة كنتابه قع0 عناوةلوئزة دمزونة؟ عهل] 
.1 1لا .م ,آ ,(1903 عأمماعآ) عاس«ىءدمماط *2 دعبردارمامه 

4 نصر هذه الرسالة وترجمها رون فى >لة « الثسرق السيحى » اللد الثانى ص‎ )١( 
وما يليها » ويونيون فى الكتاب المذكور ص و ى وما ليها ؛ وراجم أيضا‎ 
1. .م ,1929 ,8118 رسداة‎ 4 

(؟) لعله هارون الرشيد ٠‏ 

(5) ( دربا أبو 'نوح ) ومعناها حرفيا هو : ( عن ) طريق أى انوج ٠‏ 

(4) بلاحظ ونون على هذه العبارة : «أمها غامضة كل الغموض ٠‏ واعل النص محرف . 
وأظن أن طيمائاوس قصد بهذا أن أبا :نوح ترجم الكتاب إلى العربية واسكنه عاونه فى فوم 
النض السر يالى » . 

. أى الخليفة‎ )٠( 

(3) أنظر الرسالة عند أعاني في .82 .8 ,1 11[ لمزم م0 وععطامغاطه 


- (١08 - 


ويذكر امسّمافى0© عنه بعض أخباره اعتماداً على تارالبطارقة لعمرو ينمتى 
الطر"هانى ”2 الذى يسميه تسمية أدق» هى أبو نوح الانبارى» ويلقبه بلقب 
كاتب ( قارن هذا بلقبه الكاتب النصرانى ف التوقيع الموجود بمخطوطة 
بيروت) والى الموصل موسى بن مصعب . وقد كان إلى جانب ذلك زميلا 
لطماثاوس ف الدراسة » وصديقاً له . وقد لعب دوراً حاسماً فى انتخاءه 
جائليقاً سنة هلمم . والثىء الجدير بالنظر هو أن عبد يشوع فى فبرست 
كتبه ذكر له كتابا فى نقضن القرآن ( شرا جادى قرآن )0©. ولكن يبق 
من غير المؤكد عندنا أيمكن أن يكون هو أبا نوحبن الصلت نفسه » 
الذى ذكره الفبرست فى ص 7664 س ه من بين المترجمين عن اليونانية . 

من أجل هذا كله فإن ما يذكره التوقيع عن :والى ترجمات الكتب 
الأرسطية » وعلى النحو الذى أورده, حم . وقد قام مد بن عبد الله (بن) 
المقفع فى خلافة المبدى أو الحادى بتلخيص وترجمة كتب الاورغانون ليحى 
بن خالد . وأبو نوح» الكاتب النصراف , معاصر لهارون الرشيد » أما سم 
صاحب بيت الجمكة فعمل بعد ذلك يل فى خلافة المأمون . وعندنا فى 
التوقيع رواية كبيرة القيمة عن تاريخ أقدم التواجم الأرسططالية فى الإسلام. 
ومن المهم لتاريخ الأرسططالية فى الإسلام أن تقرز أن أول مار جم مذكون 
هنا لم يرجم إلا الكتب الثلاثة الآولى من الأورغانون» سائراً فوذلك على 
سنة السريان . أما فى عصر أن نوح وطياثاوس فإن كتباً أخرى- منه قد 
رجمت ا رأيناء أو على الآقل أجزاء منها ومخاصة كتاب الطوبيقا ( وإلى 


)١(‏ 159 .م ,1 ,آاآ رع .ه 

)0( أنظر 7 300 
.66 .٠ص‏ ,آ1:ز 72 ,41 .مم ,[آ غجاع1 ,(1896-99 وسرمع) منعه ا سعسسره © 21:01 

(9) أنظر عط1 ععع830 2125 .م ,1 بآلا 5القتوء أع0 وععطاه [1اطاظ بأتممسعوقم 
1611 [مطلاة ,!! 1885:ه)]2]»5 ٠‏ وفيما يتعاق بهذا كله أنظر 8 ,م .لأطة لنفأفسسو8 


م 


- ١١8 


جانبه كذلك أبو ديقطيقا وكتاب الخطابة وكتاب الشعر ) . ولكن معرفة 
الفلسفة الأرسطية لم تمتد إلى الكتب غير المنطقية إلا فى عصر الأمون . 
ويمكن أن يكون سل من الطبقة القديمة . إلا أن حركة الترجمة التى حمل 
لواءها حنين بن إسحق » والتى استمرت فى غير ما انقطاع إلى النصف الثاى 
من القرن الرابع المجرى حتى يحى بن عدى وابن زرعة » هذه المحرحكة 
قدمت المسلمين كل الكتب اللأرسططالية . 

أما مسألة ترجمة ( أو تلخيص )جمد بن عبد الله ( بن ) المقفع هل هى 
عن النزيانة أو عن الوثانة .فلا يمكن الفصل فيها حك قاطع إذ يحب لذلك 
أن تبحث الخطوطة كبا حثاً عميقاً . وإذا راعينا ما ذكر طياثاوس فىرسالته 
السالفة الذو عن التراجم القديمة لكتاب طوبيقا لأرسطو عن اليونانية 
مباشرة » فإفى أرى من الممكن جداً أن يكون مد قد استخدم الآصلاليونانى 
قوق القحاء إل التزة البرونانة , 

وإن ما وصلنا اليه من نتائح فى هذا البحث لعلى أعظم جانب فخ لبان 
والهمية بالنسبة لتاريخ العلومفى الإسلام. فقد تقرر أن الكتب الأرسططالية 
م تترجم مطلةأ مطلقاً من الفارسية إلى العر ببة » كا يقال كثيراً اعتهاداً على ما روى 
عن ابن المقفع ما أخطأ القوم فبمه . ثم إن المركلة لازن ادام 
الأرسططالية فى الإسلام » وهى المرحلة التى أشرنا اليها » لا يكن أن تفيم 
مستقلة عن اشتغال الغربيين ( السريان وأهل الإسكندرية ) بالكتب 
الأرسططالية . وج ب أن يكون هذا واضحأء خصوصاً إذا لاحظنا أن تأثير 
الفرس فى دائرة الرياضيات والفلك ظل مستمراً » ؟ا أثيت ذلك "نليئو © 


0. «ماءم ملتزمع عمم أطه4 أأهه الضضاع ماأعمبع ماعمه 1ك عدعه77 رهسنالولة .ة‎ )١١( 
رمعل أ تطتسدت) عوسام/8 .3ق 53 0 164عععمم ععأهها5 آملتعاط0 ره عناا ها 4 ,111 هماما‎ 
)ا١951١9؟ .م ,(1922 وكذلك كتايه فى علم القلك (روما سنة ا ولاح سنة‎ 345 14. 
ص لإا وما بعدها.‎ 


-9(إ| سه 


ورثسكا (© . كذلك الطب تأثر بالشرق فى أيام الإسلام الآولى . وحاول 
الالتثام مع الطب الهندى السائد وقتئذ فى مدارس الفرس الكبرى 27 . 
ومع ذلك فقدكان تراث اليونان ى 58 الباب قوياً لدرجة استطاع معبا 
أ يطرد العناصر الشرقية كلها يا وذلك حتّى قبل انتباء القرن الثالث 
المجرى . أما فى الفلسفة فلم يكن ثمت تأثير حاسم للشرق مطلقاً . نعم قد 
يكون من الجائز أن كتب أرسطو وأفلاطون؟ يروى اجثياس قد ترجمت 
إلى الفارسية لخسرو أنو شروان - ولو أن هذه الرواية لم تثبت بعد من 
أى جبة أخرى .كا أنه من الثابت أيضاً أن الناس تفلسفوا باللغة الفارسية 
قبل الإسلام فى جنديسابور ومدارس الطب العليا فى غيرها من مدن إيران 
ولعل المصطلحات الفلسفية مدل جوهر لكلمة 0 ( أسيتا ( اليونانية 
أن تكون قن وطعتا هذه المدارس.. إلا أندامن اكد قطءا أن شيا هق 
كتب الفلاسفة اليونائين لم يترجم إلى العربية عن الفارسية © . 





)١(‏ 5 168.م و(1926 عن طأع 0 1»ء1ا) 57:02:12 هامذه7 ,قغاونا .زوا نظر كذلك 
4 .م ,(1927) آلا تذاذا عع2آ رتعمذوع1ظ .لل 

(؟)قارن خصوصاكتاب وونتهما5 .8 وعئواتة ونصوة 5عل اعتاطا011 5و8 ( كناب 
السموم لشاناق ) فى المجموعة المسماة ععل عغطءقطءوع0 عناج 5600168 0ن (زع1أءل) 
مأمتفع ل 0هنا معاأكوطعكمءوو أ اولظ ( مصادر ودراسات ف تارخ العلوم والطب ) . 

(9) ( كتب نلينو تعليةا على هذا البحث فى مخلة الدراسات العرقية ( اللحلد رقم ١6‏ 
( سنة 9١98©‏ سل سنة ١986‏ ) من ص ١65‏ إلى ص ١١4‏ ) قال فيه : « إن نمت فقرة 
مهمة بالنسبة إلى مسألة النكتب المنطقية التى ترجمها حمد بن عبد الله بن المقفم وإلى استعمال 
لفظط 8 عين » ععنى « جوهر »© . وهذه الفقرة مو<ودة يكتاب « مفاتيح الملوم » لأنى 
عبد الله تمد بن أحمد بن يوسف الهوارزءى فى ص ؟4؛ ١‏ من طبعة فان ناوئن ستة م8هه١‏ 
( واللكتاب ألف فيما بين سئة 858 وسنة ١84ه‏ ) وهاك نصبا : « ويسمى عبد الله بن 
المقفم الجوهر عينا . وكذلك سمى عامة المقولات وسائر مايذّكنفى قصول هذا الباب (باب 
المفردات من المنطق ) بأسماء اطرحها أهل الصناعة » فتركت ذكرها » وبياث ماهو مشهور 
فيما بهنهم » . وإلى ملاحظة كروس الضحسة الخاصة باستعمال لفل « عين » عننى «جوهر 
فى الكتب غير الفاسفية » ومخاصة فى السكتب الكلامية والصوفية » استطيع أن ناضيف أن 
مثل هذا الاستعمال بوحد أنضافى كتب الفقباء فترى مثلا أبا اسدق الشيرازى (التوفى حت 


مت يتا 


حدسنة ١ىغم‏ ) فى كتاب والميذب» (طبمةالقاهرة سنة ١١8‏ ح ١‏ ص 8 ه؟)يبدأتفرقته 
بين مايحل ببعه وما لايحل بقوله : « الأعيان ضربان : مس , وطاهر » . 

إلا أنه يبدو لى أن كروس يغالى حين يتخذ من استعمال عمد بن عبد الله بن المقفعم لافظ 
« عين » بدلا مناللفظ الفارسي العربى « جوهر » فى ترجمته للفظ أوشيا 010000( جوهر) 
عند أرسطو » دليلا على أن الأصل الذى ترجم عنه يوناتى لافارمى ٠‏ فن الحتمل أن محمدا 
قد تابع استعمال المتقدمين ءن ااتكلمين الذين كانوا يقصرون لفظ ه حوهر » على ماكان 
فى نظرم « الجوهر الفرد » أى غير المركب الوحيد » أى الذرة ٠‏ بينما كانوا يطلقون لفظ 
« عين » على الجوهر النامج عن اجتماع ذرات من نوع واحد أو حى من أنواع مختلفة . 
ومن هنا نستطيع أن نفهم كاذا لم يكن من الممكن فى اظرثم أن تكون الاوسيا عند أرسطو 
«جوهرا >») 


0-0 قف هل السئة القلماء 
أ زأء علوم الأو افا © 


لاجنتس جولد السميور 


١ 


علوم الآوائل » أو «علوم القدماء » أو ١‏ العلوم القديمة9؟ء اسم أطلقه 
السكتاب الإسلاميون على تلك العاوم التى نفذت إلى البيئة العلبية الإسلامية 
كأثين الى لفات اللأخواذة عن الك البواناننة(© تأثيرا غامرا أو غير ماقي 
وهى التى يسمونها كتب الآوائل 9 فى مقابلة علوم العرب © والعلوم 
امحدثة29 » وفىمقا بلةالعلومالشرعية على وجه التخصيص27». وفى مقدمة علوم 


» نر هذا البحث فى نشسرة « مباحث الأكاديعية الملكية البروسية لاماوم‎ [ )١( 
سنة 1538 » القسم الفلسنى التارعى » العدد رقم م . وهذا عنوانه فى الأصل : عسسطاء/8‎ 
46 قي | هملا عازه عدمعوكاظا| #قالاضه نعل عع علعدمهومءةا 0 #ماء كل معاعسعاله‎ 
ندع تعلق .دممعء2 .أعنودة»1 رمعل معع 2ن لصقططهمف دعل كتلط .أدعم03ناظ م1 رمعطأاع10ه0‎ 
عمدع :2طة[ .سمعاأتقط فمعوذ 1لا و0‎ 1915٠“ طافعكتتداء1212 .8 .علط .عذزدةلكآ .151 -لقطط‎ ©. 
. ] «تاذا:86 . راجم ترجة جولدتسيهر ف الملحقى الموجود ,آآخر هذا الكتاب‎ 6 

(؟) الفبرست ص ده" س ” ؟ «“#:”, ” 5 هه؟ ,"50 ؟ ١لا 1١١,‏ كؤو5, 
3 ؟ وغير ذلك ٠‏ وراجم أيضا يأقوت » طبع مرجايوث ج ه ص ؟ 4 س 9 حيث يقول : 
«أنواع التعالم القدعة منالمنطق والقلفة»» كذلك ترد تسمية أخرى هى «علوم المكماء» 
فى مواضع كثيرة . 

(؟) والكتي الهندية أيضًا فيبعض الفروع ء راحم القفطى . طبع لبرت ص 31س ١ه‏ 

(4) الفبرست ص ١59‏ س ” : « كان متفلسفا قرأ كتب الأوائل » . 

(ه) الفورست ص 55١‏ سن ه5 : « علوم القدماء والعرب » . وراجم القفطى طبع 
رت ص /الااس .1٠١‏ 

(7) الفبرست : ص ه١١‏ س © : «١‏ الملوم القدعة والحديثة » )٠ص‏ 80# ص»# ؛ 
« الملوم القدعة والمحدثه » ٠‏ 


(!) يعرف ابنطملوس (منحزيرةشقرءن أعمال بلنسية بأسيانيا » ااثوفىسنة ٠‏ 5ه)حت 


درج 15 


الآاوائل هذه الرياضيات : والطبيعيات والإلحيات ما اشتملت عليهدائرة 
معارف اليونان » أى الفروع الختلفةمن رياضة وفلسفة وطبيعة وطب وفلك 
وموسيق وما إليها. ونظراً إلى أن الاشتغال بهذه العلوم قد ارتبط بالتقاليد 
الأفلاطونية المحدثة » فقد أدخل فى جلة علوم الآوائل وعلوم الفلاسفة 
مارسة علوم السحر والطلسمات والنارنجيات 29 » إلى جانب علٍ التنجم 
وعلى الرغم ما لقيته هذه العاوم من عناية كبيرة منذ القرن الثا بجرة 
فى البيئات الدينية الإسلامية . عنابة حث عليها الخلفاء العباسيون ١‏ 
وثماوها برعايتهم؛ فقد ظلتدائماً طائفة من أهل السنةالمتشددينتنظر فى شىء 


ححعلوم الأوائل عا بلى : « أعنى الت م ى مشتركة فى ججيع الأ وجيم الملل . وهى التىتنسب 
إلى الفلاسفة ( فى اللخطوطلة : الفلسفة ) وتسمى الفلسفة (أى أنها م الت ليست بذات 
طابع إسلامى خاس) » . وإنى لأدين بالفضل فىاستخدام كتاب ابنطملوس للاأستاذ ميجيل 
أسين يلاث.وس ( عدريد ) الذى جعل النسخة التى ‏ نتسخها هن مخطوطة الأسكوريال نحت 
نصرفى . راحع فيما يتعلق بابن طملوس وكتابه مفالة أسين يلائيوس فى الحلة التونسية 
1101115169886 علالاع8 اسنة ١994‏ ص ع#اع ساس 1098 . 

(1)يقول ابن الندم عن أنواع السحر الختلفة إنه « عل فاثى ظاهر فى الفلاسفة » 
(صس و.#م س ١١‏ ). وكل الكتي الإسلامية تدخله فى جلة علوم الفلاسئة . ويرى أبنو 
بكر الرازى ( المتوفى فيما بين سنة 51١‏ وسنة ١٠7اتقريبا‏ ) أنه لاوز أن يسمى الإنسان 
فبلسوذا إلا أن يصح له علم صتاعة الكيبياء »© ( الفبرست ص ١ه“‏ ص 508 ). ورفخر 
عبد الوهاب الشهراتى (المتوفىسنة؟ 7ه ) المتصوف بكراهته «اتعام علم الحرف وعلمالرمل 
والهندسة والسيمياء » وغير ذلك من علوم الفلاسفة » ( أى أنه يمل الحندسة فى مستوى 
السحر ) فى كتابه ٠‏ لطائف المن » ( القاهرة » المطبعة اليمئيةسنة ١51١‏ ه)س 7اص44. 

)١(‏ تذكر الروايات المتأخرة أن الليفة المعتضد ( سانة 09م سس سنة 49؟ ) » الذى 
كان حريصا على أن يحيط نفسه بالمشتفلين بملوم الأوائل » قد عاقب أحمدين الطيبالسرخمى 
الفي.وف تاميدذ الكندىعقابا شدودا رالقس) » بعد أن كان زمنا طود يلا من أ خص خاصته لأن 
السرخسى أراد أن يجره إلىالإلحاد . فيقولون إنالخليفة قال حينلامه أحدم علىقتل السرخمى: 
دوك !إنه دعاتى إلى الإلحاد » فقلت له : ياهذا ء أنا ابن عم صاحب هذهالفريعة » وأنا 
الآن منتصب منصبه » فألحد <تى أكون من ؟ 6 ( ياقوت طبع مرجليوث ج ١‏ اس 5ه س 
» سل و ) وأرجح من هذه الرواية بكثير الرواية القدعة ( الفبرست ص 58 # اس ١؟‏ 
وراجم القفطى ص «الا س ١4‏ وما بعده اأتى تقول بأن العقاب الشديد (القتل) الذى عوقب 
به عي يرجم إلى إذاعته ماأفضى به إليه الخليفة م نأغراض سرية [ :تعلق بالفاسم بن 
عبيد الله وبدر غلام اامتضد ] . 


ا 


من الشنك وعدم الثقة والاطمئنان إلى هؤلاء الذين قيل فى أحدم : 
فارقت عم الشافى ومالك وشرعتف الإسلام رأى دقلس2) 

وها اسيك ما يتهم رجل مثل على بن عبيدة الرحاق » وهو من خاصة 
المأمون ©© أو أب زيد البلخى بالرندقة © , لا لثىء إلا لأنما فى كتبهما 
يتجبان اتجاهاً فلسفاً 29 . 

وكلبا ازدادت و أهل السنة المتشددين كلا كان عدم الثقة لدى 
البيئات الدينية فى شرق الإسلام بإزاء الاشتغال بعلوم الأوائل أشد وأعنف 
وأقدم مثل لذلك ما شعر به المكندى الفيلسوف من قأَقَ وخوف بعد عودة 
سلطان أهل السنة فى عبد المتوكل . ولكن هذه الاضايقات ل تفلح لحسن 
الحظ فى أن تل العناية المستمرة مهذه العلوم تضيع سدى . 

ول يكن هذا النحو من عدمالثقةخاصاً بالأحاث الفلسفية بمعناها الدقيق 
وحدها : 

فإنا نرى الغزالى يشكو © من أن رجال الدين ينفرون من علوم 
كالحساب والمنطق نفوراً طبيعيا» لا لثىء إلا لآنهما من علوم الفلاسفة 
الممحدين , مع أتها لا تتعرض للمذاهب الدينية أدنى تعرض إن بنفيها أو 


)١(‏ من نصحح كلمة « رقلس » الموجودة فى النس.» والق رأى مرجلبوث ألها اسم 
برقلس محرفا » بكلمة بكلمة «دقلس »> ؟ راجم فيما يتعلق بتصديفات أسم أمباد و كليس ف لؤافت 
الشرقية ما كتيه د . كوقن ا .2 نحت عنوان « دراسات <ول سليمان بن 
حير ول» ٠‏ بوداسيتسنة؟ هم اسع ع أملطه0 :زنط 06مرماه5 وطق إءطهيط5 عور اجع 
« مجلة المجعية العصرقية الألانية » املد رقم 34 ص 59خ س 90 . 

(؟) ياقوت ؛ طبع مرجليوت ب * س ##اس 378. 

(؟) الفبرست ص ١١9‏ س ١‏ : « يسلك فى تصنيفاته وتأليفاته طريق الحكة » 
وكان يرمى بالزندقة» . 

(4) السكتاب السابق ص ١8‏ سس .1١‏ 

(5) سترى فيما بعد أن الغزالى فى أحدكتبه المتأخرة » ع » هذا النحو من عدم الثقة 


خاليا من كل مارر يعرره ٠‏ 


-71و ب 


بإثباتها 200 قاسم د الفلسفة » هو وحدهالذى ينفرمم منكلما اتصل بالفلسفة 
من علوم ؛ مبماكان أمر هذا الاتصال . ومثلبم فى هذا مثل من بخطب فتاة 
جميلة » فإذا ذكر أن اسعها اسم بعض الحنود أو السودان المستقبحن نفر 
الطبع عنها لقبح الاسم » وهو يأخذ عليه هذا العناد والإصرار علىينبعلوم 
الآوائل ومعارضتهاء ويعده خطأ منهم بالقدر الذى مم به محتاجونفى عاومهم 
الخاصة إلى على الهندسة والمنطق 29 , 

ولانستطيعأن نعتبر امحاولةالتى قامبها المر'مى7©المفسّرء أحد معاصرى 
ياقوت . من أجل التدليل على أن القرآن قد تضمن الحث على تعلم علوم 
الآوائل حتى المنطق منها والرياضيات والطب والفلك وأشباهباء ما تضمن 
الإشارة إلى مختاف أنواع الحرف وفروع الصناءات : « ما فرطنا فى الكتاب 
من شىء» (1:م؟) 29, نقول لا يمكننا أن ننظر إلى هذه المحاولة إلا 
باعتبارها خاطراً اطيفاً لا أكثر ولا أقل . 

أما المسل الصالح فعايه أن يتجنب هذه العلوم أشد التجنب باعتبارها 
خطراً على الدين . ومن ملن” للناس القول بأن النى إنما عنى هذه العلوم حين 


: 31١7 ص‎ ) ١59 معبار العلى » ( طيعة القاهرة ». مطبعة كردستان سنة‎ « )١( 
وح أن علم الحساب والمنطق الذىليس فيه تعرض للمذاهب بتى ولا إثيات إذا قيل[نهمن‎ « 
. » علوم الفلاسفة الملحدين نفر طباع أهل الدين عنه‎ 

(؟) « الاقذ» ( فى تموعة طيعة القاهرة ؛ بالمطبعة الميمنية سنةة ١7١‏ ) صس9؟ سة: 
< اعترضوا ,كجاحدة عل الهندسة واأانطق وغير ذلك مما هو ضرورى فم 0 

(©) نقصد به من بين حاملى هذه النسبة العديدين محمد بن عبد الله بن أبى الفضل المتوق 

سنة 568 ه »ع الى ألف تفسيراًكبيراً (السيوطى » « طيقات المفسرين» » طبع مويرزتجه 
© عدأة:ناة]8 [ايدن سنة 84689١1]ء‏ نحت رقم ثلا عن كتاب إرشاد الأري لياقوت) 
وقد ذكره السيوطى فى ثمدت المصادر الى أخذ عنها باعتباره مؤلفا لتفسير انتفم به كثيرا » 
دون أن يورد اسم هذا التفسير » راجم بروكلمن جح اس 7١ا”‏ 2 غير أنه لا يظور 
أهيته كمفسر . 

(4) راجم ما نقله السيوطى من تفسير المرسى » فى كتابه « الإتقان » ( طبعة القاهرة 
سنة ١١79‏ بالمطيءة الكدتلية < ؟ ص ١47‏ إلى ص ١458‏ ( الباب الخامس والستون ) . 


نا( - 


سأل ربه أن يعيذه « من عل لا ينفع » « أعوذ بالله من دعاء لا سمع 
وقلب لابخشع وعلٍ لا ينفع » (" . ونرى الماوردى ( المتوق سنة 
.ه.ه) - وهو فى ميدان الفقه عقلية منظمة وفى ميدان التفكير الدينى 
معتزلى ؟ ‏ >ذر الناس يصراحة من أن يعتيروا أقوال النى الدينية الى 
بحث فيها على طلب العم حثاً قويا تعلق بعلوم أخرى غير العلوم الشرعية ؛ 
كالعلوم العقلية أو العقليات7؟ . يا نرى أن تق الدين بن تيمية الحنيلى لايريد 
أن يفبم من لفظ عل إلا العم الموروث عن النى ؛ فإن ما عداه إما أن يكون 
غير نافع » وإما أن لا يكون علا مطلقاً , وإن سم بهذا الاسم © 

والرأى الذى يقول به متوسط المتكلمين السنيين هو »كا يلخصه ابراهيم 
ابن موسى الشاطى (المتوى سنة .و7١)‏ أن الجدير وحده بالتحصل من 
العلوم هو تلك العلوم ألتى تكون ضرورية ظاهرة النفع للأعمال الدينية » 
وما سوى ذلك فعدي الفائدة , قد بينت التجربة العادية أنه يؤدىإلى الخروج 
عن الصراط المستقيم * ؛ وهو يفرق فى نطاق علوم الدين نفسها بين 
المعارف الجوهرية والمعارف غير الجوهرية الَتى ليس لهامن قيمة إلا أن 


)١(‏ صحيح ملم جح وس07 7١‏ »2 أما اليخارى فلابورد هذا الحديث ؛ ومدند أجدنورده 
فى صيفة إعاية < 5 س 8١8‏ على هذا النحو «وإنى أسألك علا نافعا » وعملا متقابلا » 
ورزقا طيبا » . 

)0 راجم بجلة « الإسلام » 1داة1 بء2 5 ص 5١١1‏ . 

(؟) أدب الدنيا والدين ( طبعة استامبول سنة )١04‏ ص 0* » وراجم » إذا رمت 
تفصيلا أ كثر » بحمىفى< كتاب معانى النفس» (برلين سنةن ١9٠‏ » أعمال المي ةالملكية 
للعلوم فى جيتنجن اخلد رقم 4 » العدد رقم )١‏ ص 5١‏ منه . 

(:) «جموعة الرتائل الكبرى » ( القاهرة » المطبعة العرفية سنة )1١54‏ م١‏ 
س 88؟ : «الملم الموروت عن النى صلمم هو الذى يستحق أن يسمى عاما ٠.‏ وماسواهإما 
أن يكون عاما فلا يكون نافما » وإما أن لايكون علما ء وإن سمى به . ولأن كانعاما ناذا 
فلا بد أن يكون فى ميراث عمد صلعم » ٠‏ 

(0) « كتاب الموافقات» (قازان سنةه )١5٠‏ جح ١اص5‏ : « وهو مشاهد فالتجرية 
العادية . فإنعامة المشتغلين بالعللوم اللاتتعاق بهاعرة تكارفية تدخل عليهمفيهاالفتنة والأروج 
عن الصراط المستقم < 


مض - 


تكون للزينة29 لخسب . وثم وصفوا علومالآوائل بأنبا هعلوم مبجورة”” 
وه حكمة مشوبة بكفر » 29 , لآنها تؤدى فى الهاية إلى الكفر, أعنى إله 
التعطيل » أى ريد ذات الله من كل حسنة إيجابية © وأتوا بالبينة على 
ذلك بأنضربوا مثلا بواحد كعبداله بن ناقيا 2 ( المتوفى ببغدادسنة 6م4) 
.وهو شاعر وصاحب مقامات أدبية مشهورة . فقد أفضت به تلك العلوم 
إلى التعطيل 270 وعحاربة قواعد الدين ‏ ؛ أو برجل كأحمد البرجورى 
(فى نباية القرن الرابع » وداية القرن الخامس ) اللغوى الششاعر:الموصوف 
بالقبح والقذارة » فقدكان واسع الاطلاع فى علوم الآؤائل وملحداً لم يستر 


)١(‏ الكتاب الابق س 44 فى أسفل : « من ن العلم ما هو وبعوال وده 
هو من ملح العلم ؛ ومنه ماليس من صلية ولا ملحه » . 

(؟) الذحى فى ترجة ابن رشد » التق أوردها رينان فى كتابه «دابن رشد وميادؤه » 
( الطبعة الرابعة بباريس سنة 885١1)ص‏ همهع س ع اس ”# من أسفل : «ونسبإليه 
كثرة الاشتغال بالعلوم المهجورة من علوم الأوائل » ٠‏ ويقول السيوطى فى « بفية الوماة > 
( طبعة القاهرة سنة 5؟5 ١+‏ ) ص 554 عن حسن بن على القطان ( طبيب من مرو » توق 
سنة 48 4ه ) : «وكان فاضلا » عالما بالاغة والأدب والطب وعلوم الأوائل المبجورة » وكان 
ينصر مذهيهم وعيل إليهم» . قارن بذلك : « العلوم الرديئة » فى أول النس الثانى الملحق 
. بهذا البحث . 

(؟) ياقوت' ء طبع مرجايوث ج ”ا ص 48 سن” . 

(4) « موعة نصوص تتعلق بتاريخ الساجوةيين > » طبع هوتسماح ١‏ اص ؤم 
س ٠. ١١‏ دمماءلامز2فا5 065 عجاماواا "ا 2 «رانداء< دداء<ها ع4 اأمنعع 1 

)( راحم فيما يتعلق عقاماته ماكتبه هيوار فى « الحلة الأسيوية » سلة لم٠9١‏ عدد 
رقم ؟ من ص ه48 إلى ص 4084 » وبخاسة ص 4[8 فى أعلاها , 

)١('‏ السيوطى فى الكتاب المذكور ص 557 : « وكان ينسب إلى التعطيل ٠‏ وملذهب 
الأوائل » وصنف فى ذلك مقالة » ؟ ويذ كر له ياقوت » طبع مرجليوث ج ؟* ص ١17‏ 
س ” ( حيث تصحح « باقيا » اللوجودة فى اأنص » و<«ماميا » المو<ودة فى الا<تلان فه 
القراءة بكلمة < ناقياء » ( كتابا اسمه « ملح الممالحة »؟ راجم ملحوظة أدبية شائقة له ف 
حا هو ص "5١86‏ اس 4 من أسفل » فى الكتاب اذ كور 9 

(؟) ابن الأثير » «الكاءل » فى أخبار سنة ٠مغ؛‏ ( طبعة بولاق ج ٠١‏ ص 2)4١‏ 
0 يطءن على الشسرائم « ْ 
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معتقداته الإلحادية'2 . فسكأن الاشتغال بهذه العاوم يسير جنب إلى جنب. 
:مع الاستخفاف بقواعد الددن وبدراسته . وثمت شخص ثالث هو ابن ثابت. 
ان سابور من بادرابا ( توف سنة >وه ) أقام سغداد ,2 وانتفع الناس بعليه. 
الغزير المتتوع » واستطاع الوصول إلى الخليفة الناصر . وأصبح وثيق الصلة 
به من بعد . وقد عنى هذا الخليفة » كسائر الخلفاء العاسيين المتقدمين عليه. 
منهم والمتأخرين20 , عناية شديدة بأن تكورن. له مشاركة فى العلوم 
الشرعية ؛ وأن يكون فى الحديث مثلا راوية ثتقة تروى عنه الأحاديث . 
وهو الذى أجاز أبا الفضل الأردبيل ( المتوفى سنة 05 ) فى أن يروى. 
ما تلقاه عنه من أحاديث20 . وألق دروساً فى شرح مسند أحمد بن حنبل 2 
وأجاز ابنه وأربعة علباء حنابلة ممم لم بالاختلاف إلى هذه الدروس , 
وأذن م برواية مسند ابن حتبل عنه بالاجازة9©© . ونعود إلى ابن ثابت. 
فتقول إنه أشرك الخليفة الطلعة الشغوف بالعلم فى علوم الأوائل » وعن. 
هذا الطريق جره إلى الاستخفاف بالعلوم الشرعية التى عنى بها الخليفة من 
قبل , وكان فيا حاذةاً بارعا ( , وهون عليه عل الشرائع » ) . فليس عيبا 
إذاً أن يتهم ابن ثابت نفسه فى دينه2© , ولعله لى يحكن صدفة واتفاقاً 
أن يبدى شهاب الدين عمر السبروردى المتصوف حكتابه الذى حمل. 


)١(‏ ياقوت . الكتاب المذكور ج #8 ص ١7٠‏ س17١‏ : « وكان . . . سيء المذعب» 
تظاهرا بالاإلحاد » غير مكاتم له .. .وكان قوى الطبقة فى الفلسفة وعلوم الأوائل » . 

(؟) راجم كتالى «دراسات إسلامية © ج؟اص55 » تعليق رقم 64أهنا5 ملسا 

(*) السيكى ء « طبقات الشافعية © .جح هص 4٠١ا.‏ 

(4) ابن رحب » « طبقات الخنايلة » ( مخطوط عكتبة الجامعة بلييتسك نحت رقم 176؟ 
برمز © © وبرقم 7١8‏ فى فهرست فولرز ) الورقة ه5١ ١‏ : « وكان الخليفة الناصر للا 
أذن لولده الظاهر برواية مسند الإمام أحمد عنه بالاإحازة » وأذن لأربعة نفر من اطنايلة. 
بالدخول عليه للسماع » كان عبد العزين هذا منهم » . 

(0) « وكان متهما فى ديئه »6 » هكذا يقول عنه ياقوت ( طبع مرجليوث ج 71س غ8١‏ 
ولمله استقى هذا من مصدر حنيلى ٠‏ 

(5) 


- 11 00# 
“فيه على الفلسفة اليونانية حملة شعواء 2 ونعنى به كتاب م حكشف القبائح 
أليونانية ورشف النصاتًح الإمانية » إلى الخليفة الناصر(2). وإن لهذا المتصوف 
كتاباً آخر هاج فيه الفلسفة عنوانه « أدلة العيان على البرهان فى الرد على 


القلاسفة بالقرآن» (© . فكأن كل من يظبر أية عناية بعلوم الآوائل إذاً 
سرعان ما يتهم فى دينه © ٠.‏ وكان حرص أهل السسنة ٠‏ وخصوصاً الحنابلة 


.141٠ بروكلمن < اص‎ )١( 

(؟) ذكره أو الإخلاس الغتيمى فى كتابه « رسالة فى بيان ألويته صلعم » ( #طوعلة 
لاندنيرج » جامعة يبل 16هلا ) ورقة رتم ٠١‏ ب2. 

ل تلاحظط أن مؤلف هذا البحث قد أخطاً ق تر جنته لعنوان هذا الكتاب ٠‏ فقد ترجه 
هكذا 1 5ناة علتادعط هم 2410 مامه ضع 01 ع1 5عستعغطءدمععنمق 0 عوأء بباع 8 »6 
"تصوءه»! دعل طععن ل معطم هذ5ماتطط عع عسمسععاءء 17/160 أى«أدلة اللصر من أجل البرهنة 
فيما مختص بالردعلىالفلاسفة بالقرآن» وهى ترجة غير صحيحة فضلا عما فيها من غموض . 
والخطأ فيها يرجم إلى أناللؤاف فهم كلءة 2 عيان» يمنى إبصار المين » وليس اليهذا المنى 
قصد السمروردى فى هذا السياق . وما 2 العيان 6 هنا ما خوذ بالمعنى الذى لهذه الكامة عند 
الصوفية » أى يمتى الكشف والأوق . وهذا ظاهر من مقابلة « العيان » ب «البرهان» . 
والؤاف لم يدرك أن « العيان » هنا يقابل « البرهان » ء ويعارضه . والواقم أن الصوفية 
يعارضون اليرهان » الذى هوأداة المعرفة عند الفلاسفة » بالعيان » الذى هو أداة المدرفة عند 
التصوفين . راجع مثلا مايقوله قطب الدينٌ الشيرازىف « شرحه الك الإشراق» اوروردى 
(طبعة طهران سنة 71١ه)‏ ص 1 سه ل١٠١‏ : « أصل القواعد الا,شراقية ومأنذها 
هو الكشف والميان » وأصل قواعد المشائينالبحث والبرهان » . فكأنمعى عنوانكتاب 
السوروردى هو ما يأنى : حجج العرفة الذوقية على المعرفة النطقية فيما ,تعلق بالرد علي 
القلاسفة بالقرآن ٠.‏ وطبيعى أن تكون كامة »عيان » هنا عمعنى ٠‏ كشف »و 2 ذوقفا» 
يما ضاد , البرهان عحقى » المنطق 3 مادام هذا كلام اأسوروردى التصوف ا ء صاحب 
-قلسفة الا,شراق ] . 

ليس هو الشيخ المقتول بل صاحب عوارف المعارف راجم جلة شبيبة بهذه . الجلة على 
النحوبين فى العصور الوسطى السيدية عند بطرس دميانى ( أورده حلسون فى « الفلسفة 
:فى العصور الوسطي »© ء طبعة باريس سنة ١6٠١‏ اص 7" ) 

() ياقوت ء الكتاب المذكور + ه ص ١١5‏ ء السطر قبل الأخير : وقدح فى دينه . 
ومن المجيب أنه وجد أناس يقولون عن اانحويين » وم مم ذلك أصحاب علم يسترفر حال 
الدين بأهميته كمام مساعد » إنمهم فى الالب ليسوا متدينين : « وقل مايكونالتحوى دشنا »» 
الكتاب المذكور جه ص 556 > س 4 من أسقل ( عن السمعاق) . ولعل هذا راجم إل 
أنالمتدينين يعتقدو نأنهمبرون فااغوبين والنساة كيرا وغطرسة . وهذهالملاحظة أخذها أبو 
:طالب المكى ( المنوفى سئة 85 ء « قوت القلوب » [ القاهرة سنة ١7 ]1١*1١١‏ 
.ص )١15‏ عن أحد أسائذته فقال : » وذكرت العربية عثدالقاسم بن الخيمرة فقال أوهات 


- 


طبعاً » على تعقب الملحدين يتجه إلى الكشف عن هؤلاء الملحدين حتى بين 
المشتغلين بعلوم الدين ممن يتبعون مذهباً معيناً من مذاهب الفقه . ويذكرون 
كثال لرجال الدين المتأثرين بالعلوم اليونانية » وكأنهم يريدون بهذا المثال 
التحذير , إسماعيل بن على بن حسين الازجى البغدادى الحنبل ( ولد سنة 
4 » وتوف سنة١‏ 11 )» تلميذ أنى الفتح بن المثى الحنيى امحداث (المتوفى سنة 
“امه الذى بعتير من أكير أئمة الحنابلة وحلقة رئيسية من حلقات سلسلة 
الفقباء الحنابلة('2 . والذى خلفه فى التدريس بالمأمونية هو إسماعيل اللازجى 
الذى قام بالتدريس أيضأً فى جامع القصر . حي ثكان يتمع شيوخ الدين 
إكذا كرون 'للنائل و تافاوق الآرا كاعي: أرضا بالقساء دروي ف نقد 
كان يقبل على سماعبا الكثيرون . والناس يشيدون بما كاأ]#. له من قدرة 
فى الفقه فائقة » ومعرفة بالخلاففات واأسعة » ومبارة فى الاصولين 


حت كيز وآخرها بثى . وقالبعض السلف : النحويذهب الشوعمنالقلب ٠‏ وقال آآغر: من 
أجب أن يزدرى الناس كلهم فليتهلم العربية ) . ويدل على ماكان نمت من سخط على محذلق 
النحاة » وإلى فعل عكسى جدلى ضد غرورثم بأنفسوم » ذلك الغرور الذى عبروا عنه فى 
مقطوعاتهم الحجائية وعباراتهم الأثورة » نقول يدل على ذلك هذا القول الأثور : ( هن 
أكثر من النحو حقه ) ( راحم 9 محاضر لمات أكادعية ثنا 581784 » املد رقم ”7 
[ سنة ١41:9‏ ]اص ممه ). وبروى عن عبد الله بن تبان المالكى المشهور ( التوق 
سنة 19لا" أنه قال : حَذْ من النحو ء فدع ؟ وخذ من الشعر » فأقل ؟ وخذمن العام 
خأكتر . فا أ كثر أحد من النحو إلى حمقه ؛ ولا من الشعر إلا أرذله » ولا من .العلم إلا 
شرفه « ( ابن فرحون ٠»‏ الدباج المذهب فى معرفة أعيان علماء اللذهب » ٠‏ طبع فاس 
ص 5 ١4‏ ). وهناك من يقولون إن غالبية النحوبين كيل الى التشيع لعلى ( المقرى < ١‏ 
ص 98م س ١١‏ ) . وأعل هذا راجع الى أن مايروى عن نثأة النحو العرنى فيه هيل إلى 
على ؛ راجع ه لة المعية المدس قية الألمانية » المجلد رقم ٠ه‏ ص 457 . 

)١(‏ راجم ابن ريعب » الكنات للد لوز وزقة ركم عمو باو نحت اسم : نصر بن 
فتيان بن مطر ... أبو الفتح ابنالمنى » ناصح الارسلام : «وققهاء الحنابلة اليوم فىسائر البلاد 
ع له ان . قات : وإلى ومنا هذا الأمر على ذلك . فارن أهل زماننا ومنقبلهم » 
ها برجعون فى الفقه من جمة الشيوخ والكتب إلى الشيخين موفق الدين اللقدمى ويجد الدبن 
ابن تيمية الحراتى ٠‏ فأما الشيخ موفق الدين فهو تلميذ ابن النى » وعنه أخذ الفقه . وأماابن 
تيمية فهرو تلميذ ألى بكر جدالحلاوى » . 


0+ 


( أصول الفقه » وأصول الكلام ) والجدل » إلى جانب إشادتهم بحسن إلقائه 
وبراعته فى المناظرة » ولذا فإن مترجمه يصفه بأنه فى جميسع هذه الاشياء 
و اود دهان . وكان له فىكل هذه المعارف والعلوم تلاميذ كثيرون » 
وألف الكثير من الحكتب . وقد أولاه الخليفة الناصر عطفه ورعايته » 
وأسند إليه المناصب الرفيعة » ولكنه ل يحقق فيها مع ذلك'ما كان ينتظر منه 
وما وضع فيهمن رجاء . وكان من بعد ناظراً فى ديوان الطق مدة من الزمان 
يسيرة ‏ إلا أنه لم يكن فيه حميد السيرة «فعزل واعتقل مدة بالديوانثم أطلق 
ولزم منزله ». أما عن موقفه م نالدينفيتحدث ابن النجار”'"(المتوفىسنةم>) 
على النحو الآنى : « قال [ أى ابن النجار ] ولم يكن فى دينه بذاك [ أى لم يكن 
صحيم الإيمان ] . ذكر لى ولده أبو طالب عبد الله فى معرض المدح أنه [ أى 
أباه ] قرأ المنطق والفلسفة على ابن مر'قش الطبيب النصرافىء ولم يكن فى 
زمانه أعلم منه يتلك العلوم . . وأنهكان بتردد إليه إلى ببعة التصارى . قال 
[ أى ابن النجار ] وسمعت من أثق به من العلماء يذكر أنه صنف كتاباً سمام 
ه نواميس الأانبياء » يذكر فيه أنهم كانوا حياء كبرمس وأرسططاليس . قال 
وسألت بعض تلامذته الخصيصين به عن ذلك ء فا أثبته ولا أنكره . وقال 
كان متسمحاً فى دينه » متلاعباً به . ول يزد على ذلك . قال وكان دائمايقع فى 
الحديث وفى رواته » ويقول : ثم جهال لا يعرفون العاوم العقلية؛ ولامعاقى 
الحديث الحقيقية » بل ثم مع اللفظ الظاهر ؛ ويذمهم ويطعن عليهم » . 
واستفتى فى أمر رجل يهودى ببغداد تزوج بمسللة وأولدها ولدين » نفثى 

البودى العقاب عن هذا ات .(فالمسألة هى : ما الحم 
فى أمر هذا الرجل ؟ ) . فأقتىاسماعيل بأن قال إن « الإسلام يحب ماقبله""» 


١ هو الذى كتب ذيلا « لتاريخ بنداد » للخطيب البغدادى ف؛ راجم بروكامن ج‎ )١( 
»؛ وراجم | أمار فى « السلة الأسيوية »> سئة بم ل‎ 56٠ ص‎ 
ةها١ عديك لي ؟ راجع 0 بجلة المعية المشسرقية الألمانية » المحلد رقم ٠ه ص‎ (20 


السطر الأخير هم 


1 د 
( أى أن الدخول فى الإسلام يمحو ما اركب من ذنب من قبل ) .(0) 
فكل انحراف عن طريق رجال الدين الرئيسى كان القوم يعزون السبب 
فيه إلى علوم الأوائل » إذا كان صاحب هذا الانخراف قد اتصل بها عن 
قرب أو عن بعد . فتاج الدين السبكى يرى أن السببااذى جر الخليفة المأمون 
إلى القول بخلق القرآن هو هذا المقدار الضئيل الذى عرفه من علوم الأوائل 7" 
ويذكر لنا أن العوام ( أى الرأى العام ) يرجعون أقوال الغزالى فى مسائل 
حكثيرة با لا يتفق ومذهب أهل السنة فى عصره - والغزالى لم يستطع 
مطلدًاً أرن يتحلل من ماضيه الفلسق , على الرغم مما له من أقوال تناقض 
ذلك نقول إنهم يرجعون هذه الآ قوال إلى تأثره بمذهب الآوائل. ©) 
فلا يحب إذاً أن نزى واحداً من الحنابلة المتعصبين مئل الذهى يعقب 
عل الدخ التكير:الذى شخانيه على علثم القاسم بن أحمد بن موفق اللورق 
( المتوفى سنة +١‏ ) بقوله : فياليته ترك الاشتغال بعلوم الآوائل , فا هى إلا 
مرض ف الدين , أو هلاك . فقلً من نجا منهم ( أى من المشتخلين بها)0*» . 
ومثل هذا الرأى لا يقول به هذا الحنيل المتعصب وحده فسب ٠‏ بل إنا 
نرى أحمد بن يحى بن المرتطق ( المتوفى سنة ٠م‏ ( اح رخال الديدة 
ومن كتب كثيراً فى فروع شب كأصحاب دوائر المحارف » وهو فى اتجاهه 
الدينى الفلسى معتزلى , وله فى هذه الفرقة مختصر تاريخى عظم الفائدة » نقول 


(1) ابن رجب » السكتاب المذكور ( راجع النص بأ كله فى النس رقم ٠١‏ من النصوس 
|المحقة بهذا اليحث ) . 

(؟) « طيقات الشافمية » جح ١‏ ص 8م١؟‏ س ؟ : «وحره القليل الذى كان يدريه دن 
علوم الأوائل إلى القول مخلق القرآن > .. 

رع راجع كتابى « محاضرات فى الإسلام » ص ١ : ١50( ١958‏ ) برع عت ياوها هلا 
٠‏ 17ه أذ بعك «وناظة 

(*) أورده السيوطى فى «'بنية الوعاة » س م/ا* . 


جدع بد 


نرى ابن المرتضى عند ذكره لأآنى الحسين البصرى ( المتوفى سنة +مع ) »1١(‏ 
بعد أن سرد أسماء كتبه يقول إن أصعاب أنى هاشم أخذوا عليه شيثين . 
« أحدهما أنه دنس نفسه بثىء من الفلسفة وكلام الآوائل » . . . ال2"81 ع . 
وكان طبيعياً من أجل هذا كله أن يطالب أهل السنة الشباب الراغنين. 
فى العلم أن يتجنبوا الاتصال بأمثال هؤلاء ( المشتغلين بعاوم الآوائل ) قدر 
المستطاع » وأن يتجنبوا خصوصاً ما >رونه عليهم من خطر محقق كأساتذة 
قروى أب اسعة بق التشحان. أن كنا التراجم ا استمع إلى دروس. 
على بن عبد الله بن ألى جرادة ( المتوفى حوالى سنة .04 ) أثناء رحلته الدراسية 
إلى حلب . فذات مرة زآه بعض الصاهين يخرج من دار هذا الشيخ » فسأله 
عن سبب زيارته له . فليا أخبره السمعافى بأنهكان يسمع الحديث من ابن 
أى جرادة » غضب الرجل الص الح غضباً شديداً وقال : « ذاك يقرأ عليه 
الحديث ! ه قلت ٠‏ ولم ؟ هل هو إلا متشيع يرى رأى الحلبيين ؟» فقال لى : 
« ليته اقتصر على:هذا ء بل يقول بالنجوم » ويرى رأى الآوائل ( . . 
فإذا كانت الحال على هذا النحو ء فن السبل أن نفهم كيف أن الكثير » 
من كانوا يحرصون على حسن السمعة » كانوا يسلون قناع على دراساتهم 
الفلسفية » مظبرين اشتغ الم بها تحت ستار علم من العلوم الحسنة السمعة . 
وأوضح مثال لهذا ٠‏ وإن لم يكن هو المثال الوحيد , مد بن على بن الطيب. 
(المتوفى سنة>م؟) . فيذكرون عنه أنه دكان إماماً عالاً بعل كلام الأوائل كى, 
إلا أنه خشى أهل زمانه فلم يشأ الظبور صراحة بمظبر الفيلسوف » فأخرج 
مذهبه فى صورة المذاهب الكلامية » التى لم تكن مع ذلك حائزة لرضى أهل 


. راحم يحلة « الاإسلام » صواذا عع0 اظلل رقم "ا ص 5 السطر الأخير‎ )١( 
. 0# (؟) العتزلة ص الااس‎ 
راجمع مقالة زوبرنهيم #تأعطسمءطه5 » « الشيمة فى حلب » » فى جل «الاسلام»‎ )©( . 
. الجلد رقم 5 ص 56 وما بعدها‎ 
. ياقوت » طبع مرجليوث ج ه ص 4 ؛؟ فى أسفل‎ )4( 


وم( ب 


السنة فى عصره هى الآخرى . ولكنباكانت على كل حال أقل خطراً من. 
الفلسفة الصرحة لاما على الاقل قد نمت فى ترية إسلامية © . 

ومن أجل هذا كله فقدكان مما يثير الغبطة ويبعث عبل الرضا » أن يقال. 
إن واحداً من الفلاسفة قد رجع ساعة موته عن ضلالات الفلسفة وأكاذييهاء 
وأنكر هداته الروحيين الذين استهداهم طوال بحياه . فيروى مثل مذا 
فى لحجة بمازجبا سرور المنتصر الظافر » عن عام كفيف البصرء هو حسن. 
ابن حمد بن نيجاء الآريل ( المتوفى سنة .++ )» الذى عاصر ابن خلكان » 
وجرت بينه وبينه مقابلة ل تكنطيبة . كان حسن هذا فيلسوفاً رافضياً » وفى. 
داره بدمشق كان #تمع خاق كثير من المسلدين وأهل الكتاب وأتباع 
الفلسفة كى بأخذوا عنه ويتعلموا منه . فيروون أن آخر كلية الها ساعة الموت. 
هى : «صدق الله العظم » وكذب ابن سينا © 0 

وطبييى أن لاد عدم ثقة رجال الدين بمن يشتغلون بعلوم الآأوائل. 
كراهيتهم للكتب الى تتضمنهذه العلوم. بل كان مكنا بسبولة أن يؤدى مجرد. 
اقتنائها إلى اتهام صاحببا بيله إلى الرندقة . ولعل الجاحظ يشير إلى أمثالهذه. 
الكتب»حين يذ كرمن بين الاشياء التى تخق بعناية عنعيون الناسءإلىجانب. 
« الشراب المسكروه »» السكتاب المتهم» © .وكان على النساخ الحترفين ببغداد. 
سنة م ه أن يقسموا بأنهم لن يشتغلوا باننساخ أى كتاب فى الفلسفة!4» . 
وفى درس عام ألقاه عبد القادر الجيلانى المتصوف الكبير(توفىسنة ١.ه‏ ه ). 


2 :ه كان إماما عالما بعلم كلام الأوائل‎ 90١ القفطى » طبع مرت ص ”*هة؟ س‎ )١( 
. >» وكان يتقى أهل زمانه فى التظاهر به » فأخرج ماعنده فى صورة متكامى الملة الاوسلامية‎ 

2( ال.يوطى 2 828 شية الوعاة « ص 5" كدلك يدعى الذهى 6 وهو حا ى متعصسه . 
أن أبا العالى الجوينى ( أستاذ الذزالى ) ندم » وهو على فراش الموت » على اشتفاله بعلم. 
الكلام 03 وأن الام عاته سدمها هذه الدراسة الأثعة 04 أورده أو الحاسن تار ممه 6« طبع 
بور تعمموم اغلل الثالى ٠ح‏ 5 مس #«”# ولس .٠١‏ 

(5) الحاحظ » « البخلاء » » طبع فان فلوتن س /الم شن 5 * 


م 
حمل على أحد القضاة لا لثىء إلا لآنه ممم بأن تسكون ف مكتيته مءٌ لفات 
الفلاسفة العرت (0) . وبحت مسألة لا تخلو من الفكاهة , وتلك مسألة الآمر 
يإحراق كتب الأوائل الى كانت عند عبد السلام بن عبد الوهاب الملقب 
برك الدين ( المتوفى سنة 11١‏ )؛ حفيد هذا المتصوف الحنيل الكبير 
( عبد القادر الجيلاى ) ابيا كانت تشتمل عللى إلحاديات . وكانت نحا كته 
عملا من أعمال الانتقام الذى قام بهالوزير ابن يونس ٠‏ لآن ه ابن يونس كان 
جاراً لاولاد الشيخ عبد القادر فى حالفقره » فكانوا يؤذونه غاية الأذى ». 
وكان عبد السلام رقبق الدين فاسقاً حتى كان أبوه بداعيه بموقفه بإزاءالدين 
ويتبك عليه . ولماكان عبد السلام غير ضابط للسانه » فيبدو أنه لم يكن يخ 
آراءه ومعتقداته . ويظبر أنهكان ؤامرات خصمه أبى الفرج بن الجوزى 
المشبور دخل” فى أن عبد السلام بوجه خاص كان هو المقصود من الاضطباد 
الذى لحق أسرة الصوفى الكبير ( الجيلانى  )‏ فقد زج بالكثير من أفرادها 
فى سجون وأسط . 

ولما فتشت داره وجد فيباكتب من كتب الفلاسفة ورسائل إخوان 
الصفا » وكتب فى السحر والنارنيجيات وعبادةالنجوم, مماعنيت به الأفلاطونية 
المحدثة الشرقية ا مضمحلة » وصاوات موجبة إلى الكوا كب ”" وأشباه ذلك 
وكلبا مكتوبة خط عبد السلام . فاستدعى عبد السلام وعبثاً حاول تبرئة 
نفسه بقوله إنه لا يؤمن بهذه الآشياء وإنما هو نسخبا ليرد عليها حسب» فقد 
أَمِس يإحراق كتبه ؛ ولا“جل ذلك أقيمت نار عظيمة أمام مسجد مجاور لجامع 


بت يشمل كنب الكلام أيضا . 

"04 أورده مرجليوث» 9 مجلة الجمية الأسيوية اللكية © سنة لا٠ؤا ص‎ )١( 
: السطر الأخير‎ 

زفق راجع بحث دى خويه الذى ظهر فىء أعمال الاؤكر السادس للمستفرقين » » 
سنة 8#هم١ء‏ الجزء الثاتى » القسم الأول ( ليدن سئة 8مه١1),‏ ص 7و7 6 60.م 


.وما يليها . 


3 


الخليفة » وجلس القضاة والعلماء ومن بينهم ابنالجوزى - على سطجالمسجد 
وتجمع عدد كبير من الناس وقفوا أمام المسجدفى صفوف , وألقي تالكتب 
من فوق سطح المسجد » فى النار . وقام من يقرأ مضمون هذه الكتب كتاباً 
كتابا؛ ويقول ‏ كل هذا وعبد السلام نفسه حاضر - العنوا من" كتب 
هذه الكتب » ومن اعتقد مما جاء فيبا ؛ فكان العامة يصحون باللعن حتى 
تعدى هذا اللعن إلى الشيخ عبد القادر نفسه؛ بل وإلى الإمام أحمد وكانت 
غضبة ( على الكفار والملحدين ) ولاغضبة يوم بدر '. وقيلت الاشعار فى 
هجاء هذا الملحد , فيها تبكم وسخرية من عبادة النجوم . 

وحكم على عبدالسلام بأنه فاسق » وجرد من طيلسان العلماء » وزاس به فى 
السجن + وأخرجت مدرسة عبد القادز من بده + وأسنئدت إل ابن الجوزئ. 
فلا أطلق سراحه بعد مدة من الزمن » شهدكتابة بأن الإسلام حق وأنه 
مس مؤمن وعدد ضلالاته السابقة ,ولما سقط ابن يونسء ردت إليه 
المدرسة ألتى انتزعت من يده من قبل . وهناكان على ابن الجوزى أن يتقبقر 
وبسعى من عبد السلام قبض عليه » وأرسل إلى واسط , وزج به فى السجن 
هناك . ولكن أطلق سراحه بعد خمس سنوات بتوسط من والدة الخليفة ؛ 
ودخل بغداد وسط فرح امبور» أما عبد السلام فقد أمضى بقية حياته فى 
رطى هن الخلفة تارة» وسخط تارة أخرى )١(‏ . 

ولا تولى المستنجد الخلافة ورغب فى القضاء على ما كان فى الإدارة من 
سوء وفساد ؛ قبض على أحد القضاة ه وكان بنْس الحا . وأخذ منه مالا 
كرايء اعدف د تاحرف منها فى الرحبة ما كان من علوم الفلاسفة . 
فكان منبا كتاب الشفاء لابن سينا » وكتاب إخوانالصفاء . وما يشاكايا2؟', 


)000 ابن رحب 2« الكتاب المذكور ورقة رتم5 ١١‏ أوما بعدها ( وهو النصرقم ١‏ من 
النصوص الملدقة بهذا البحث . 
(؟) ابن الأثير أخار سنة وهه ( طبعة بولاق ح ١١‏ ص .)١١8‏ 


جد 1ح 
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وكاق طيع] أن بيه كراهية أل السنة أولا وبالذات إل الآبيات 
أرسطو , لآن مقدماتها ونتاتجباكانت تعتبر متعارضة أشد التعارض مع 
مقتضنيات عقائد الإسلام » على الرغم مما بذله الفلاسفة الإسلاميون من عدة 
محاولات للتوفيق بين كاتيهما . ولم يقف الآمر عندها بل تعداها إلى ماهو 
تمبيد لحا ومقدمة»فكان بدوره موضعالكراهيةمن نفوس أهل السنة إذ يكن 
فى وسعبم إلا أن يخافوا أن تسكون هذه العلوم » التى لا تتعرض للدين فى 
جوهرها » قادرة على الإغراء بالتقدم فى طريق الفلسفة . 

وأول هذه العلوم الرياضيات . أما الحساب فلم يكن لاحد أن يذمه إلا 
قليلا جداً » لآن الاشتغال به من مستازمات عل الفرائض © فالشريعة إذاً 
تقضى بتعابه . والحسابات المعقدة الى يفترضها ممارسة هذا الفرع من فروع 
التشريع , تجعل الحساب علياً مساعداً.الخبراء فى التوريث , لا يمكن لحم أن 
يستغنوا عنه. وهذا فإن من المعتاد أن يوصف الواحد منهم بوصفه 
« الفرضى الحاسب »2 أى العالم بأحوال التوريث والعالم بالحساب © فى 
أن واحد. 1 

وعلى العكس من ذلك كانت الهندسة على وجه التخصيص من بين العلوم 
الرياضية مبعثاً لبلبلة خواطر أهل السنة باعتبارها فرعا ميزاً مل طابع علوم 
الآوائل . فكان القوم يشعرون بشىء من القلق بإزاء الأشكال الندسية . 
فبذه هى الأشكال الدائر ب المعروفة باسم « دوائر العروض, المستخدمة فى 


)١(‏ « اللةالألمانية لنقد الكتب 2 سنة7 45 اص 7١5‏ ؟ راجع بروكلمن ج ؟ 
ص 77 ١(سبط‏ الماردينى) ٠‏ وراحمالكتاب :قسهس 8١١‏ (أبوااملاء المهقق ) ٠‏ [ يشير المؤلف 
هنا إلى كتاب «وشيلة الطلاب فى معرفة الأوقات بالحساب» للماردينى الموحود منهنسخة خطية 
بمذشن واستامبول ( وإلى كتاب « مالابد للفقيه من الحساب » لابوشى الموجود منه اسخة 
خطية بالمتسف البريطاتى برقم ١515‏ وفى بتقيا برقم 5٠١‏ فى ملح فهرست كتيها ] . 


وم( 


شرح عل العروض » نراها قد بدت لسلّج الإيمان فى زمان أنى رامن كاننا 
ا وحم بالاد واحدكان لديه كتاب فيه رسومات عروضية(؟ . وق 
العصور المتأخرة أثارت الاشكال الهندسية الموجودة فى أحدكتب ابن الميثم 
الفلكية الخوف فى :فس أحد المتعصيين27 . 

وإنا لخدو أى أهل النمنة فى عصر متقدم ضد الهندسة والبرهان القياسى 
معاً » قد عبر عنه فى رسالة هزلية بعث بها أحد ظرفاء بغداد وهو أحمد بن 
ثوابة ( المتوفى حوالى سنة 7+ 0/7 ) إلى صديق له كان قد أرسل إليه 
معلماً نصرانياً أولا , ثم آخر مسالءاً من بعد ء كى يعلماه مبادىء الحندسة . فق 
مستهل هذه الرسالة مباشرة يسخر التلميذ بمبادىء هذا العلم الذى أريد له تعلبه 
كى يصير زنديقا “لدم صديقه للأنه قذفه بهذين الرجلين من أجل زعرعة 
إمانه الديى بطريقة مقشّعة ان الوق تدر حرق اخرك مق 
أجل الدعاية بة والمزاح 5 إلا أن هذا المزاح وتلك الدعاية تشيران إلى رأى 
سائد فى طبقات وانق أر اف هبيية! الماجن العابث أن سخر بسذاجة 
إعانها ويعبث . 

وبعد هذا العصر بزمان ليس بالطويل نزى أبا الحسين بن فارس يعبر 
حما عن شعور عام موجود ف الدوائرالسنية » حين يتحدشعن خطر الهندسة 
على الدين . فى كتابه الذى أهداه إلى الوزير العالم الصاحب بن عبّاد (وهو 
من أعداء علوم الأوائل »5 سئرى بعد حين ) » ونعى به كتاب د الصاحى 
نهذ اللقةوين لبرت كاذنا +تكطدت فى أحجية هو ا سدم وقد 
أواضيكت هذا الموضع وشرحته من قبل فى كتاى «١‏ دراسات إسلامية » 
ج ١ص‏ 714 » عما اختصت به العربمن العلوم » وفيه يرد على هو لاء الذين 


. الأغاق ب اس ملاس ومن أسفل‎ )١( 


0 القفطي طبع ابرت ص 9؟؟ . 


(؟) ياقوت » الكتاب المذكور » ج #ا ص 45.. 


.غم( 


ينسكرون على العرب أسبقيتهم فى إيحاد نحو مفصل وشعر موزونء يعون 
الأسبقية فى هذا لليونان » ذا كرين كلاما فيه نسبوه « إلى قوم ( فلاسفة 
اليونان ) ذوى أسواء 00 بتراجه””) بشعة لا يكاد لسان ذى ددن 
ينطق بها » . والحق أن فضل السبق فى هذا كله راجع إلى العرب ؛ لا إلى 
هؤلاء الذين ينتحاون معرفة حقائق الاشاء”) من الاعداد والخطوط 
والنقط ء الت لا أعرف لا فائدة غير أنها » مع قلة فائدتها » ترق الدين , 
وتنتج كل ما نعوذ بالله منه » . 

وبودنا طبعاً أن نستمع إلى ما يقوله الغزالى فى هذا الصدد » وهو الذى 
درس الرياضيات » ولا بد وأن رأيه فى صلتها بالآمور الدينية كان هو الرأى 
المعتمد . يرى الغزالى أن العلوم الرياضية » وهى مفيدة فى ذاتها » لا « يتعلق 


)١(‏ كثيراً ماأشار خصوم الفلسفة فى أسلوب بمكمى إلى ماتحدثه أسماء الفلاسفة الطنانة 
النكرة من روع فى النفوس تمل الناس ينخدعون يها . فيقول الغزالى فى« نهافتالفلاسفة » 
( القاهرة سنة ١0+‏ ) ص ”اس ١‏ : « وما مصدر كفرث سماعهم أسامى هائلة كسقراط 
وبقراط وأرسطاطاليس وأمثالهم » . وثمت مواضم أخرى أوردت فى « ملة الدراسات 
اليرودية » [88 الك رقم ٠٠‏ » تعليق رقم *” . 

(؟) أما أن الفلاسفة قد بهرتهم أساء ( ترجة معناها اسم ) كتنب أرسطو وهالتمم» 
فهذا ماأخذه عليهم ابن قتيبة فى أدب الكاتب ( طبع جريئرت 0530676 مس8 فى أسفابا ) 
وهذه الغرابة يجدها خصوم العلوم اليونانية فى مصطلحانها كذلك . وأوضم مثال لهذا ماقاله 
أبو سعيد السيرانى فى الناظرة الى جرت بينه وبين متى بن يونس القنائى الفيلسوف فى قيمة 
منطق أرسطو (أوردهاياقوت » الكتاب المذكور ء القسم الأولمنالجزء الثالث صسة١١)‏ 
وترى الجاحظ يسخر ( « الحيوان » جح *#ص ١١‏ ) من مصسطاسات القائلين بالموهر الفرد 
( ولميكن منبم لأنه كان من تلاميذ النظام ) » راجم ( البخلاء ) ص ١8‏ س 1١6‏ 
( والبيان ) ج ؟ ص هم س ١8‏ - وفى هذه الأحوال كلها استعمل افظ ( هال ) كا فعل 
ابن فارس هنا .كذلك يقول الجاحظ عن المانوية إنهم “ريدون أن يهولوا بألفاظهم الغريبة » 
فى كناب الحيوان ج ١‏ ص 55 س ١5‏ : ( والتهويل بعمود الصبح أل1) ؛ ثم فى الكتاب 
نفسه ج # ص ١١8‏ س/امن أسفل يقول ( إن الزئادقة أصساب ألفاظ فى كتبهم وأصحاب 
تمويل ) . ْ ٠‏ 

(؟) راجم أيضا ياقوت ؟ الكتاب المذكور» ج * ص 40 س *ء حيث يذّكر أن 
إقليدس كتب كتابا فيه ( أشكال ندل على حقائق الأشياء المعلومة وااغيبة ) . 


دا رك 


ثىء منها بالآأمور الدينية نفياً وإثباتاً » بل هى أمور برهانية ؛ لا سبيل إلى 
يجاحدتها » وعلى الرغم من هذا كله فقد نجمت عنها آ فتان (©. وذلك أن«من 
ينظر فيبا يتعجب من دقائقبا ومن ظبور براهينها » فيحسن بسبب ذلك 
اعتقاده فى الفلاسفة » فيحس بأن جميع علومبم ف الوضوحوف وثاقة البرهان 
كبذا العلم ( الرياضى )» ثم يكون قد سمع من كفرمم وتعطيلهم وتهاوتهم 
بالشرع ما تداولته الالسنة » فيكفر بالتقليد الحض ». ويقول: لوكان الدين 
حقا لا اختنى على هؤلاء مع تدقيقهم فى هذا العلل » ! وعبثاً يقال له إن الفلسفة 
والدين ميدانان من ميادين المعرفة مختلفان » وإن المرء يمكن أن يكون 
غَادقا فى أعدها وكون أن كون عادها ق الاغواى هذا إل أن عاريقة 
التدليل عند صاحب الرياضيات غيرها عندصاحب الإللبياتءذالآاولطريقته 
برهانية » أما الثافى فطريقته تخمينية . ويعرف ذلك من جرب كلام الأوائل 
فى الرياضيات والإللبيات وخاض فيه . فإذا قيل هذا للذى وثق بالفلاسفة 
ثقة عمياء » « ل يقع منه موقع القبول » بل تحمله غلبة الموى » وشبوة البطالة 
وحبةٌ التكايس على أن يصر على تحسين الظن بهم فى العلوم كلها . فبذه آفة 
عظيمة لأجلبا يحب زج ركل من بخوض فى تلك العلوم « فإنها . وإن لم تتعلق 
بأمر الدين . ولكن لما كانت منمبادىء علومبم » يسرى إليه ش رهم وشؤمهم. 
فقل من يخوض فيه ( أى الع الرياضى ) إلا وينخلع من الدين وينحل عن 
رأسه لجام التقوى 20 . 

ثم نرى الغزالى فىكتاب آخر يطرد الرياضياتمن دائرة العلوم التى يحوز 
للسلم أن يشتغل بها طرداً فيه من العنف وعدم التحفظ الثىء الكثير . فبو 
فى أحد كتبه © يتحدث عن آفات المناظرة» ولا يرضى بأن يكون ما فىهذ! 


. سنورد هنا واحدة فحسب من الأنتين اللتين محدث عنهما‎ )١( 
(؟) « النقذ »> س واه‎ 
. ص 5ه‎ ) ١8# (؟) « فامحة العلوم » ( القاهرة » المطبعة الحسينية » سنة ؟‎ 


جد ؟ ع[ 


الفن من فائدة تشحيذ الخواطر(© سبباً فى مدح هذه الرياضة العقليةيطغىعى 
ماله من تتائج ضارة » وما يحدثه من الاتصاف بصفات مذمومة ( مثل الكبر 
والعجب والرياء والمباهاة والحسد ال ) . 

«قارت الثىء, إذا كانت له منفعة واحدة وآفات كثيرة فلا بجوز 
التعرض لتللك المنفعة الواحدة , فالخر مثلا لا شك فى مالها من نفع 
د فى تعديل المزاج وتقوية الطبعوتقوية الدماغ , والميس فى تشحيذ الخاطر» 
ومع ذلك فهما بحرمان » بل الرياضة باللعب بالشط رج ؛ يشحذ الخاطر, 
فلا بحوز الاشتغال به والتعرض لافاته ٠‏ وكذلكالنظرعل إقليدس والمجسطلى 
ذلك ) نحن تمنع منها لآفة واحدة وهى أنها من مقدمات عل الأوائل , وهم 
مذاهب فاسدة وراءها .وإن لم يكن فى نفس عل الهندسة والحساب مذهب 
فاسد متعلق بالدين » ولكن نخاف منه الانجرار إليه » . 

وإلى هذه الننيجة عينها انتهى فى الواقع بعض المتدينين . فيروى مثلا عن 
رجل اسعه عمد بن يونس الهرانفى الآربلى ( المتوفى سنة همه ) » الذى اشتهر 
وأقبل على دراسة الجسطى لبطليموس إقبالا صادف فيه بعض النجاح9؟ , 
ولكنه فى النهاية اتبى إلى أن ثمار هذه العلوم مرب جناها » وانها تفضى إلى 
غايات مذمومة كاب (؟) 0 

١(‏ )فى « الأحياء » < اص هداس +7٠اءء‏ ص لاو يتحدث الغزالى عن «تشحيذ 
الخواطر» عن طريق علم الكلام » وراجع أيضًا عنوانكتاب « شحذ الفطنة » 4؛ ياقوت » 
الكتاب المذكور ج ”# ص 474 السطر السابق على الأخير . كذلك ترى مي الدين 
ابن المربى يأخذ على الفقباء فى عصره أمهم يشتغلون بالجدال (ينوون فىذلك تلقبح خواطرم) » 
( القتوحات المكية ) ( القاهرة سنة 595 )١*‏ - 4 ص وها س؟١١.‏ 

(؟) ويقال عن مثل هذا العالم إنه ( يحسطى أو إقليدسى ) ياقوت ء الكتاب المذكور » 
عاص 1١66‏ ص 9و » راجم وصف النهرست لأحدم بأنه (إقليدسى) 6ص هماس ١١‏ 


(6) السيوطى (١‏ بغية الوعاة ) مس ١١4‏ : ( ثم رأى أن أهمرة هذا الملم كر جناها » 
وعاقبته مذموم أولاها وأثراها) ٠‏ 


جد ]ع [ بحم 


0ك 

وبينما استطاع الفلاسفة الأفلاطونيون امحدثون أرن. يوجدوا مجالا” 
للاعتراف بعل التنجيم فى داخل الإسلام بقولم إن « القدر » هو موجبات 
أحكام التجوم , و « القضاءء هو علرالقه السابق بما يوجبه أحكام النجو م0 
نرى أن علم الكلام قد اتخذ بإزاء علم التتجيم موقف الإنكار9" له . وذلك 
لانه رأى فى النسليم بأن للنجوم تأثيرا علياً فى أحداث الكون إنكاراً للمبدأ 
الرئيسى القائل بأن الله هو العلة الوحيدة والمباشرة لكل الاحداث9© ؛ وفى 
هذا كان المعتزلة واللأشاعرة متفقين كل الاتفاق.فنرى أحد المعتزلة المتقدمين 
ونعنى به أبا الحسن البرذعى » يفسر قولا منسوبا إلى النى هو : ٠‏ إذا ذكرت 
النجوم فأمسسكوا . , بأنه أمر” بعدم إضافة أحداث الكون إلى قعل التجوم 


)١(‏ يراجم فى هذا أيضا المجلس السابع من « مجالس إيليا مطران نصيبين » الى نعبرها 
لويس شيذو فى المجموعة « محاورات دينية . . © بريروت سنة ١555‏ ص 54 وما يلها » 

(؟) إخوان الصفاء س 4غ ص 1١45‏ » راجع « استنياط القضاء من النجوم » الوارد فى 
بروكان ج ١‏ ص 7١9‏ س "5 . وما يدل عليه موك الشخص هو وقضاء الله شىء واحد : 
« وقد دل مولده على ذلك » وإنك لا تدفم عنه قضّاء الله »> » ياقوت » طبع مرجليوث 
ده ص ٠*كلاس‏ 8 . 

(0) إخوان الصفا ج ١‏ ء. ص 74 ءوس 4 من أسفل حيث يقرأ : «أهل الجدل 
يتركون أ. . . »> ٠‏ 

(4) أبو حيان التوحيدى ء « المقابسات » ( طبعة عياى ) ص ٠‏ س 4 : « ولاايكون 
المذهب مازعم أرباب الكلام والذين يأبون تأثير هذه الأحرام العالية فىهذه الأجسام السافلة » 
ويتقون الوسائط والوصائل ء ويدفعون الفواءل والقوايل » . [ #تلف نص طبعة الستدوفي 
( القاعرة ستة 9و١‏ س ١١4‏ س ١‏ - م ) عن هذا التص اختلافا كبيراً والأرجح 
عندنا أنه أصح من نس طبعة بعباى ء وهاك هو : « [ هذا إذا كانت الأحكام صحيخة 
ومدركة محتقة » أو مصابة ملحقة » ومعروفة محصنة ] » ولم يكن امذهب ما زعم [ الضمير 
هنا يعود على قوله فى بدء الفقرة : « فى أفضى هذا الفاضل التحرير والحاذق البصير ‏ إلى 
هذا الحد والغاية » كان علمه عاريا من الكرة » خاليا من الفائدة ٠ ] ٠٠٠‏ وأرباب اكلام 
والذن يأبون تأثير 'هذه الأجرام المالية فى هذه الأجسام السافلة » وبنفون الوسائط 
والوصائل ٠٠٠‏ » ] . راجم كتابى « محاضرات فى الإسلام » ص ١١‏ » س ١٠١‏ من 
أسفل » فيا يتعاق با,حدى الصيغ الى تقال من أجل أن تؤثر النجوم تأثيرا رعللياً ٠‏ 


عع سه 0* 


وتصرفبا كا يفعل « جبال الفلاسفة » (" . وكذلك كتب متكلر معتزلى شيعى 
هو حسن بن مومى النوبتى ( فى أواخر القرن الثالث وأوائل القرنالرابع) 
كتابأ فى«الرد على المنجمين » » ثم إنه رد على الجبافىلآن الجباق يكن فى رده 
على المنجمينقوياً حازماًءو إنما اكتئ باتخاذ وجبةنظر الشكاك(2© أماالأشاعرة 
فرأى موّسس المذهب هو الاساس الْمعتمّد : وهو الذى ألف كتاباً فى الرد 
على القائلين ب ه إضافة الأحداث إلى النجوم وتعليق أحكام السعادة بها 0©. 
وهذا الرأى قد ظل رأى الأشاعرة السنين 29 . كذلك الشافعى يروى عنه 
وهو الواسعالعم جداً » أنهداشتغل بعل النعجوم “فى شبابه » ولكنه لما تقدمت 
به السن أنكر على نفسه هذا الاشتغال بهذا العلل 9 . ثم إنه علد السبب فى 
استبتار أبى معشر الباخى ( المتوفى سنة «/م ه ح سنة وهم م ) بالدين » 
بعد أن كان قبل اشتغاله بهذا العل من الأاتقياء الصالمين ذلك أن أبا معشر 
كان فى أول أمره من أحعاب الحديث ‏ حي قبل عنه إنه كان يغرى العامة 


)١(‏ « الءتزلة » » طبع ت . و . أرنولد ( لييدسك سنة ١6‏ )س #دوس ةم 

(؟) النجاثى ء « كتاب الرجال:» ص *ه س ه ( طيعة نومباى سئة :)1١*01١1‏ 
كتاب الرد على المنجمين ؟ فإن أبا على" تجاهل فى رده على امنجمين ... راجم أيضاً المتزلة » 
الطبعة المذ كورة»)س هه س ٠١‏ ءص 8ه ء س 5 من أسفل . 

() ابن عسا كر « أورده ميرن تءعرطء8/1 فى كتابه عن الأشعرى .2*0 ص ٠١١‏ 
س 8 من أسفل . كذلك برد على كتاب الآثار العلوية لأرسطو : « نقض كنتاب الآثار 
العاوية على أرسطاطاليس » » الكتاب المذكور ( تأليف ميرن )عن ٠١*‏ اس 31#. 

(4) مهمنا أن نشير هنا إلى كتاب ألى بكر الطيب البغدادى ( المتوقى سنة 485 [ ورد 
خطأ مطبعى فى بروكلن ج ١‏ ص 0858 فذكر هذا التاررغ هكذا : سنة 40# ] ) المسمى 
يكتاب « القول فى النجوم » ء راج السبى ‏ « طبقات الشافمية » ب ل ص 7+8 س ٠١‏ 
وص ؤاماس 7١ا.‏ 

)٠(‏ بروون عله أنه فى انتخاره بعامه ضرة الرشيد ذكر أنه عالم بالنجوم يعرف منها 
2 البرى من البحرى » والسهلى » والجبلى » والفيلق والمصيح »© ؟ والظاهر أن معر فته بهذا 
العلم كانت ,بالأحرى متطلقة بعلم الفلك من هذا الباب ( أورده ياقوت » طبع ٠رجليوث‏ ج 8 
ص 9لا" سس 01١١‏ . 

(7) السبكى ء الكتاب المذ كور ء ١‏ ص 74# 4 ص مه« س ه ؟ أبات فى ذم 
علم النجوم ء ياقوت » الكتاب المذكور ص 191 ء 


د وع| س-- 


بالكندئ الفيلسرف 22١‏ - ء ثم عزم على الرحلة من بلده خراسان إلى مك" 

للحج . وبا هو فى طريقه إلى مك2 زار مكتبة الوزير على بن يحى بن المنجم. 

٠‏ وتعلم فيراعم النجوم » وأعرق فيه حتى للد وكازرف ذلك آخر عبده. 
بالحج وبالدين والإسلام | أرضأء 00 : 

ا م ل 

فى الأيام الأخيرة للدولة الآموية فى الشرق » وخخرو كنا ب العين للخليل. 


ا شول عن نفسه إنه اشتغخل بتحصيل 000 فما عدا 
عل النتجوم لا لآنهكان عاجرا عن تحصيله , ولكى زاف أن العلماء. 
0 ٍِ 
تفرقة مستعملة بين الاصطلاحين : عم النجوم وعل اليئة 9 . فإن المؤمنين. 
من أهل السنة لم يكونوا راضي نكل الرضا عن الفلك العلى أيضأ . فعلى الرغم. 
ما لمعرفته من فائدة فى إقامة بعض الشعائر الدينية ( كتحديد مواعيد الصلاة 
بالدقة عل الميقات | وتحخديد القيلة ‏ معت القبلة ‏ ) ومناستعاله مهذا: 
المعنى فى كتبهم » فإنه من علوم الآوائل أى من العلوم الى لم تنبت فى الثرية 
التى تنبتفيها العلوم الشرعية» وك هذا لى يكو نعلا متهم 29. بلإنمفسراً 
(1) التقطى بسن وس ويا : 
(5) ياقوت » الكتاب المذكور ح ه ص 4517 س .3٠١‏ 


(©) ياقوت » الكتاب المذكور ء + 5 ص 0ه8* : « وما عجزت إلا ألى رأيت. 
الماماء يكرهوته »© . 

(4) مثلا « الفبرست » ص ه80 س ١١‏ : « يشار إليه فى عل التجوم وسيّلها فى 
فى عل الحيئة » . 

(0) كان براعى فى من يعيئون بوظيفة « اللوقت 6 أن يكون عام بالفلاك » راجم مثلا 
مافى بروكلن < ؟ ص 5؟١‏ س 5 من أسفل . 

)3( راجع موقفا شبها بهذا ف المسيحية » أنظر “ امعو وط ل 
عاأمع2 | ع0 1918 - 1017 06 #تأملائمةق رصع 'أرعهناعت1أاعبطء ق6اتهتعا أء ذعممع سأاغخماط 


7.1.١‏ أ ,3 .ص 500065 1211665 5ع0 16انأأةتص 
.)6١(‏ 
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متكلا كبيراً : قريبأكل القرب من الفلسفة» كالفخر الرازى لم يكن يثق بعلم 
الفلك كثيراً ؛ على الرغم من اعترافه بعلم التتجم : فيقول إنه لا سبيل إلى 
«معرفة عالم السموات إلا عن طريق النقل والاخبار(© . 
والحقأنهم وجدوا فى مواضع من عم الفلك مقدّمات وأقوالا” لامكن 
التوفيق بيها وبين ما فى الإسلام توفيقاً حقيقاأ . فالسلطان السشّى خوارزه 
مشأه يرى ما أخيره به حك الرحالةعن بلاد « الشمس” طالعة فبها فمنتتصف 
الليل » إلحاداً وقرمطة ؛ فإن صمة هذا الخير تقتض الشك فى صعة قواعد 
مواقبت الصلوات الختلفة © . إلا أن البيرونى العظيم » الذى كان يعيش 
1 نتذ فى بلاط السلطان » طمأنه على صدق ما أخير به هذا الرحالة9 . ثم 
كيف يتفق مع حقائق عل الفلك أن تشرق الشمس من المغرب ٠‏ وقد ورد 
هذا فى الحديث باعشاره علامة من علامات الساعة ؟ برد خحمدبن بوسف 
الكرماق ( المتوفى سنةم7 ) على م نأ نسكروا إمكان هذ هالظاهرة » معتمدين 
على القول بأن قوانين حركات الأفلاك ثاتة لا تتغير » بقوله فى كتابه 
» الكوا كب الدرارى ف شح البخارى 2 إن مادىء أهل ال هيئة مردودة » 
« وقواعدمم منقوضة؛ ومقدماتهم بمنوعة »» وثم أنفسهم اعترفوا يأن تغير 
المشرق والمغرب ليس يمستحيل 9 . 
والآن فاذا كان موقف أهل السنة عامة بإزاء دراسة الطبيعيات ؟ 
إن الغزالى نفسه , وهو الذى لم يشأ النسلم » وهو يحارب الفلسفة , بأن 
هناك تعارضاً بين الحقائق الفلكة التى ثبت رياضياً » وبين الاحاديث.. 
وكان أميل إلى اعتبار الآولى صححة لا سبيل إلى د<ضبا » مفضّلا التضحية 
)١(‏ « مقاتيح الغيب » (بولاق سنة 49؟١)‏ 52 ص ١45‏ : « والمق أنه لاسبيل 
إلى معرفة السموات إلا بالخر » . 
(؟) هذه المسألة هى فى الواقم موضوع المسائل الدينية الفقبية التى ذكرها حسن العبامى 
فى كتابه الوارد ذ كره فى كتالى « مياحثات فى الفيلواوحيا العرية » ج١‏ ص ١١٠١‏ 
.عأهماماقاط معاطم نه عسع دععمساهمعطق4 
0 تء الكتاب المذ كور ج58 وص #1٠١‏ . 
(4) أورده القسطلاق جه س 94" فى أسفل . 


جد اع 1د 


بصحة الاحاديث المتناقضة , أو لائذاً بالتأويل المؤدى إلى التوفيق بينهما(29, 
نقول إن الغزالى كان أقل ثقة بالطبيعيات منه بالفلك . فإنه يقول « وأما 
الطبيعيات فالحق فها مشوب بالباطل ؛ والصواب فيا مشتبه بالخطأ » فلا 
يمكن الك عليها . الغاك والمناون: 20 هذا الرأى المطبوع بطابع الك 
المشوت ا خرف أمكن أن نه بفسم امجال لي كين .هن :بعد + عن السوال 
الذى وضعناه 2 أ كار رس الشافعية 2 ونعنى به شباب الدين بن حجر 
الميتى 2( وكانت إجابته هاتيك ملحقة تعره عل اليم . قال رن حجر : 

« وأما البحث فى الطبيعيات فإن أريد به معرفة الاشياء على ماقى عليه عل 
طريق أهل الشرع » فلا منع منه , وليس مشام ! لننجيم انحثرم ؛ وإن أريد 
به معرفة ماهى عليه على طريق الفلاسفة » فبو حرام » » لآنه يؤدى إلى مفاسد» 
كاعتقاد قدم العالم ونحوه مما لابخى من قبانحهم . وحرمته حينئذ مشابهة الحرمة 
التتجيم المحرم : حيث أفض ىكل منومأ إلى المفسدة 2 وإن اتكلقك نوعا وقبحاء0©. 

9 2ع 

وكان لآهل السنة بإزاء المنطق اليوناى موقف خطير » أخطر بكثير من 

موقفهم بإزاء بقية علوم الأوائل . فبينها كان عدم الثمة بإزاء العلو م اليونانية 
الأخرى يبدو فى العناية بالتحذير منها سب » ظبر الكفاح ضد المنطق فى 
صورة معارضة خطيرة كلالخطورة . فالاعتراف بطر ةالبرهان الازسططالية 
اعتر خطراً على صعة العقائد ألإبمانية , لآن المنطق يبددها جبديداً جدياً 
كيرا وعن هذا الرأى كتير الشعور” العام ل 
التى جرت مجرى المثل : من" مدطلق تن ندق*) 

<(6) ,حافت التلاساقة اس فسن 8 وما ده 

(؟) « مقاصد الفلاسفة »© ( طبع صيرى الكردى » القاهرة سنة ١8١‏ ) ص 3# . 

(5؟) « نتاوى حديثية » ( القاهرة » الليمنية سنة " )ص هه“ . 

)ع( مق هذا أيضا 2 مالس ايليا معطا ران نصييين > اد ى نشرها أو بس شبخو 
فى المجموعة الموسومة باسم « محاورات جداية ومجالس دينية ورسالة لاهوتية » طبعت فى 
بيروت عند الآباء اليسوعبين سئة ١578#‏ ص 58 : ففيها بيان اوقف السين من ل 
:ورد إيليا على هذا ا لوقف . 


(0) تمد بن شنب » « الأمثال العرببة فى' از ال لفرت ع ارين 5.ور) 
ص “ام ١‏ «اعماودلا ال اء مأ"عع41”! عق ودزمعه دوا لم2 . 


جح رع ادب 


والظاهر أن الفارابى ‏ وفضله الرئيسى راجع خصوصاً إلى شروحه 
لكتب أرسطو المنطقية وتسيطبا ‏ قد قصد إلى معارضة هذا الرأى. 
المتسلط على الاذهان » حين كتب دناءاً عن المنطق (لم يصل إلينا) » جمع فيه 
طائفة من أقاويل النى يمكن أن تستخدم للحكم امن :وحة نظر الدون كا 
ف صا المنطق©2© , 

وكان للتكامين نصيب وافر فى العمل علىذم المنطق من وجبة نظر الددين . 
وهم قد خرجوا على قواعد البرهان القيامى فى محاولاتهم » واعتقدوا أنهم 
الوط عون تأسك أقوالم بمقدمات لامبرر لما غير اشتهارها « أو تواضع 
التعصبين لنصرة المذاهب عليها مرى غير برهان » ومن غيز كونها أولية 
واجبة التسليم » .20 وكان هذا سباً فى ازدراء الأرسططاليين المسليين للم 20 . 
ومن دوائر المتكامين » سواء المعتزلة منهم والاشاعرة » خرجت كتب عديدة: 
ضد الفلسفة موماً » والمنطق علىوجه التخصيص © . وإخوان الصفاء ولعليم 
أن يكونوا فى هذا مغالين بعض الغاو , يتبمون المتكلمين ( ويقصدون. 


)١(‏ ابن أبى أصيبعة ج ؟ ص ١5‏ س ١6‏ : 9 كلام جعه من أقاويل النى صلعم يشير 
فبه إلى صناعة النطق »© . 

)2 را لديا لكاي 3 ودار لزيا ا 11 لعن ا و سات ا 
خط إلى باخيا بن باقودا الفيلسوف الهودى ؟ وهو بللنة العرربية بمحروف عيرية ٠‏ نقشره 
حولدتس .هر سنة ٠17‏ فى « أعمال العية الملكية /للعلوم عدينة جيتندن »> » قسم الدراسات 
الفلسفية والتاريخية » سللة جديدة , الجلد التاسع » عدد رقم ١‏ © براين » قيدمن » 
د حل د ] وراجم ما يقوله الفزالى » « معيار العلمى »> س ١*١‏ س 2:1١‏ ترى 
تناقض أ كثر أقيسة المتكلمين . فارنهم ألفوها من مقدمات .لمة لأجل الشهرة » أو لتواضم 
المتعصبين لنصصرة المذاهب عليها » من غير برهان » ومن غير كونها أولية واجبة التسلم » . 
وراجم « ميزان العمل © ( القاهرة » مطبعة كردستان سنة 4؟5١)‏ ص ١+‏ سم ء 

)22 راجم كتابى ه عاضرات فى الإسلام » س 159 . 

(4) يكنى أن نذاكر مثلا كتاب « الرد على أهل المنطق » لانوئةق ( النجاشى » الكتايه 
المذكور 2 ص 49 ) . 
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المعتزلة ) بأنهم يقولون بأنه لا فائدة فى عم الطب”2" . وأن عل الهندسة0© 
عاجز عن معرفة حقائق الاشاء29») 2 وأنعم المنطقوالطيعيات كفر وزندقة 
وأن أهلبا ملحدون »9©؟ . ونستطيع أن نوضم هذه التهمة بمثالواحد » وهو 
ما رواه الفيلسوف أبو حيان التوحيدى فى كتابه « مثالب الوزيرين* » عن 
وكان من أنصار مذهب المعتزلةالمتعصبينتعصبا دفعه إلى أن جع لهذا المذهب 
الدينى المذهب السائد فى أيام وزارته29 . وهذا الكتاب طعن فى الصاحب 
وفى زميله أنى الفضل بن العميد » وكان شم على من يقتنيه(" . قال أبوحيان 
بعد أن وصف كثرة معارف الصاحب السطحية وسرعة بديبته فى أسلوب 
تمكى : « والغالب عليه ( أى على الصاحب )كلام المتكلمين المعتزلة وكتابته 
مبجنة بطرائقهم » 6.06 . وهو شديد التعصب على أهل المكمة والناظرين 2 
أجر اثها » كالهندسة والطب والتنجبم والموسيق والمنطقوالعدد » وليس له من 
الجرء الإلابى خبر ء ولا له فيه عين ولا أثر »9 . 
وكتب الششيعة تنسب العبارةٌ الآتية إلى الإمام عبد الله ( أى جعفر 

)03 من صرحوا بعداو6م لعلم الطب 3 الحاحظ 0 ولمد بن زكريا الرازى الطييب 
المشبور كتاب فى « الرد على الماحظ فى نقض الطب »© (الفبرست ص٠٠‏ س4 ؟) ؟ راجع 
:< مجلة قينا لمعرفة الفمرق © 2/2181 اللهلد رقم ١‏ ص 7ه ء تعليق رقم #. 

(؟) رعا كان هذا راجا إلى ابل إلى الشك عند المتكلمين . 

6 راجع قبل ص ١4٠‏ تمليق رقم 0*9 . 

(4) «رسائل إخوان الصفا » ( طيمة عباى ) جح 4 ص هه فى أسفل : د إن عام 
الطب لامنفعة فيه ؟ وإن علم الهندسة لا-قيقة لها ( هكذا ) ؟ وإن علم المنطق والطبيعيات 
كفر وزندقة » وإن أهابا ماحدون » . 

6 راجع < يجلة الجعية الأسيوية الملكية 6 885[ » سنة ١١٠١9‏ م هلالا . 

() راجم مجلة « الإسلام » الحلد رقم اس 3١4‏ . 

(9) أورده السيوطى فى « بغية الوعاة » س8 4* فى السطر الأخير : « وهذا الكتاب 
معن الكتب الحدودة » ما ملكة أحد إلا وتعكدت أحواله >©. راجع أميدروز 6 دعلة 
الإسلام © الجلد المذ كور عض هع" . 

4 ياقوت طبم مرجليوث » -_ يو ص كلخ" . 


لاءوقة| 


الصادق ) : ه إن الناس لا يزال بهم المنطق حتى يتكاموا فى الله ؛ فإذا سمعتم 
ذلك قولوا لا إله إلا الواحد الذى ليس كثله شىء(23» . وهنايحب ألايفوتناً 
أن نلاحظ أن هذا التحذير من المنطق صادر عن فرقة تتجه فى العقائد اتجاه 
مذهب المعتزلة . 

عت [ه) 0 


ولكنعل الرغم منكل ما رأيناه من أن المنطق وهذا لقب 
المتخصصين فى المنطق9؟ ‏ لم يكن ينظر اليه أهل السنة بعين الرضى » فنا 
نستطيع مع ذلك أن نشاهد أن ا من أ رجال الدين قد تحدثوا نخير 
عن الاشتغال به اشتغالا يوم عل الدراسات الى وجدت 2 ألعصر العبامى 
الأول وأنبم قد انتفعوا به فى خدمة الكلام والدراسات الدينية . 


)١(‏ الكليى » م أصول الكاق » ( عباى سنة 1١*05‏ )ص #سه اس ٠١‏ . وهذم 
العبارة ذكرنا بالحديث الذى وضعه أهل النة وقد أوردناه فى< >لة الجمية المعسرقيةالألمانية» » 
الجلد رقم لاه س *ف“ م س .1١4‏ 

(؟) وقد يستعملأحيانا كلقب داتم خؤلاء العاماء » فثلا يي بنعدىالمنطقى » أبو سليان 
المنطفى ؟ والأخير كانم رك_زاً لدائرةمن الفلاسفة » ججم أبو<يانالتوحيدىفى « المقاسات »> 
مجالسها (راجم دىبور « تاريخ الفلفة فى الإسلام»* س4 ١١‏ ومايلها'| ح-- ه١١‏ ومايلها 
من الترجة الم بية ] ) ؛ وله أمحاث فى الأحلام« الفورست ص7١‏ #اس9؟» وحن جد إلى 
جانب جم المذكر السالم للفظ « منطقى » جمع التسكسير : « المناطقة »> (ومن امو كد أنهذا 
كان بتأثير لفظ « الفلاسفة »تأثيراً لفظيا شكليا ) عند الشعرانى فى « لطائف الئن » ١‏ 
س ١١4‏ س ه من أسفل : « 5 هو مقرر فى كتب المتكلمين والمناطقة وأهل الهندسة » . 

(؟) إلا أن الكتاب الذى أمر الخليفة اممتضد أيا سحاق الزجاج بتفسيره تفسيرا لم تحرج 
منه الانسخة واحدة خاصة بمحزانة المعتضد » وثال الزحاج من أحله مكافأة من الخليفة » نقول 
إن هذا الكناب ل يكن موضوعه عام اانطق ك5 قد يسانتج من عنوانه الآأى ورد فى 
روايات كثيرة هكذا : « جامم المنطق » . فإن ما أورده الفبرست ص ٠١‏ منوصفه 
لاعكن أن ينطبق الاعلى كناب ١‏ في الاغة » وهذا يبررتفشيل فليجل لاقراءة : « <اممالنطق» » 
وهى قراءة أوردها ياقوت أيضا ( طبع مرج.وث ح ١‏ س لاه س 0 . ولو أنه 

0 تلاميذ الزجاج » ونعتى به حمد بق إسحق أبا النصر الكندى م قد 
اشهر بأنه « كان عالمأ بالهندسة » قيا بعلوم الأوائل 000 التنوخى فى ياقوت » الكتابه 
المذ كور » <5” ص لا٠5‏ س4 [٠‏ يضاف إلى هذا أن كثيرا من كدب الاذغويين قد عنونت 
بعنوان الماطق للدلالة على النطق لا على عام المنطق » راجم ياقوت جح * ص »99 : 
« كتاب إصلاح المنطق » ؟ ج * ص #4 منالطبعةالمصرية: « كتاب المنطق » ؟ ج 4 
ص 9م١ا.‏ 


وها 


وهنا نستطيع أن نلق نظرة على الإسلام فى الغرب أيضأ . فثرى بعد. 
موت الخليفة الحم ( مسنة جسم ه ) الذى عنى بعلوم الأوائل وعمل على. 
انتشارها والإقبال عليها ٠‏ أن المنصور بن أنى عامر قد أمر يإحراق جميع 
الكتب المؤلفة فى العاوم القديمة., وبخاصة المنطق وعلٍ النجوم » وكان المنصور 
يعتمد فى تأيبد حكمه على رجال الدين(© . إلا أنا نشاهد بعد هذه المظاهرة 
الصادرة عن التعصب أن واحداً من أشد المتحمشين. لنصرة السنة بمعناها 
الضيق » هو ابن حزم » كان من المؤيدين لعل المنطق تأبيداً مصدره الإيجاب. 
وليس ابن حزم بوجه عام عدواً للفلسفة ‏ فبو ,تمرح بأن الفلسفة الحقيقية 
غايتها إصلاح النفس » وتلك الغاية بعينها نم غاية الشريعة » فلا تعارض. 
إذآ بين الاثنتين » وليس ينسكر الشريعة إلا الذين يزعمون أنهم يتتمون إلى. 
الفلسفة » وواقع الا مر أنهم بمعانى الفلسفة حقاً جاهلون2 . ولدراسة. 
المنطق فى نظر ابن حزم قيمة خاصة فتراه يقول0» إن : « الكتب التى جمعبا 
أرسطاطاليس فى'حدود الكلام (؟ - يقصد قواعد المنطق ) . . . كلباكتب. 
سالمة مفيدة , دالة على توحيد الله عز وجل وقدرته » عظيمة المنفعة فى انتقاد. 
جميع العلوم . وعظمٌ منفعة الكتب الى ذكرنا فى الحدود ( أى القواعد. 
المنطقية ) فى مسائل الاأحكام الشرعية ( أى يظبر عظم منفعتها فى مسائل. 
الاأحكام الشرعية ) : بها يتعرف كيف يتوصل إلى الاستنباط ( الصحيح ) » 
وكيف تؤخذ الا لفاظ على مقتضاها ؛ وكيف يعرف الخاص من العام » 
وامجمل من المفسر ؛ وبناء الا“لفاظ بءضبا على بعض » وكيف تقديم المقدمات. 
وإنتاج التتاتح ؛ وما يصح من ذلك صمة ضرورية أبداً » وما يصح'مرة 
وما يبطل أخرى » وما لايصح ألبتة ؛. وضرب الحدود التى من شذ عنها كان. 


)١(‏ مجد وصفا مفصلا لإحراق هذه الكتب , فى « طبقات الأمم ٠‏ لصاعد » طيسع 
شبخو ( بيروت سئنة 1١515‏ )ص 55 وما يلها . 

(؟) كعاب « الملل » طبعة القاهرة ج ١‏ ص 4وء 

(؟) « اللمال » 5 ص «ههو. 


ب اه ١‏ - 

-خارجاً عن أصله ؛ ودليل الاستقراء » وغير ذلك ما لا غناء بالفقيه الجتيد 
النفسه ولآهل ملتهغنه» . وهو يشير أيضأ إل الكتب أ ألفيا فى حدود 
المنطق » وفى رده على الاعتراضات التى وجهبا القائلون بأن العالرقديم إلى 
.من يقولون بأنه محدث » يقول إن هذه برهنة وهمية سفسطائية ( شغبية ) 
المنطق 37 . والظاهر أن كتب ابن حزم هذه قد ضاعت فيها ضاع من كتبه 
العديدة 29 . ومع ذلك فإنا نستطيع أن نكون فكرة عن منبجها وقيمتها ما 
احة معاصريه 9" , ونعنى به القاضى أبا القاسم صاعد بن أحمد قاضى 
:طليطلة ( المتوق سنة 9+ ه ) . قال صاعد : ١‏ فعنى ( أى ابن حزم ) بعلم 
المنطق , وألف فله كتايا سماه « التقريب لحدود المنطق » » بسط فيه القول 
على تبيين طرق المعارف ٠‏ واستعمل فيه أمثلة فقبية وجوامعشرعية؛ وخالف 
:ولا ارتاض فى كته . فسكتابه من أجل هذا كثير الغلط , بي نالسقط©», . 

ومن هذا النقد نستطيع أن نستنتج أن اشتغال ابن حزم بالمنطق كان 
.من أجل خدمة نظرياته الدينية »كا هو واضح أيضا مما أوردناه له آنفاً من 
.أقوال فى عم المنطق . إلا أن هذا النقد مع ذلك دليل على أن التقاليد العلبية 
المنصور بن أفى عامر لمدة من الزمان قصيرة ؛ لم يكن من الممكن أن تنتزعمن 

)١(‏ كتاب « الملل والئحل » ج ١‏ ص ٠٠‏ فى أعلى : « هذه شفبية قد طال ماحذرنا 
من مثلها فى كتبنا الى جعناها فى حدود المنطق © . 

(؟) راجع « مجلة المعية المفسرقية الألمانية » , الجكد رقم ١5‏ ص 31517 . 

(*) وقد عرف تاربع ميلاد ابن حزم من ابن حزم نفسه مباشرة ؟ وعرف أخباراً عن 
.مؤلفات ابن حزم من ابنه » أبى رافم ٠‏ 

(4) راجم الذخيرة لابن سام القسم الأول ص ١4٠‏ س 117+ ١8‏ ؟؛ مابوعات كلية 
الآداب », بالفاهرة سنة حعول. 

(0) كتاب « طبنات الأمم »ص 758 س ه وما يليه ؛ راجم ياقوت » طبع مرجليوت 
وص 7" » فايله أورد هذا ا لوضم . 


- 


وعيه وشعوره . إلا أن العناية بهذه الروح الآصيلة فى الآندلس » ونعنى بها 
الروح العلسة 2 لم تكن ظاهرة فى ع رجال الدين هناك بدون استثناء.. 
قإنه حَى فى عصر الازدهار العظم للدراسات الفلسفية 2 وبدكها الحياة من 
- وكتب التراجم تقدم لنا على هذا كثيراً من الشواهد - فقباء المالكية 
المتزمتين يحماون على الدراسات الفلسفية فى عنف ظاهر وغضب بكّن2" . 
ف أوضح الأمثلة على هذا الاتجاه مثل تأخذه من القرن الثانى عشر » وهو 
تلك الآبيات الى مجا بها ابن جبير , الرحالة الكاتب البارع » الفلسفة9؟. ولعله 
فى حكه على ما « سن ابن سينا وأبو نصر ء قذ تأثر بما سمعه فى البيئات 
السنّية فى الشرق الى اتصل بها أثناء رحلته9؟ . 
وكان للغزالى المكانة الكبرى من بين رجال أهل السنة الذين لم يكونوا 
ليكرهون دراسة المنطق فى ذاتها . إلا أن النحو الذى عليه عابم هذا النوع 
من الدراسة الذى أحبه ا شديداً يكشفعبما كان يشعر به من حرج وضيق 
وهو يعالجه بإزاء من يمثلونمذهب أهلالسنة والماعة فإنأيا الحجاج يوسف 
ابن حمد بن طملوس(رراجع قبل ص م0( ) الأاندلسى الأ رسططالىالمداقععن 
الدراسات المنطقية وله كتب ف المنطق », ونحن نراه فى دفاعه عن المنطق وإيانه 
بمكانة هذا العل فى الإسلام بعكس ما يقوله خصوم هذا العلل يستشهد بالغزالى 
)١(‏ راجم ميجيل آسين بلائيوس فى كتابه « ابن مسرة ومدرسته ©» ( طبهسة مدريد 
اسنة5غ 901١)ص ١58‏ تعلق رتم» 2 غطا5 [0 45617145507 رذوأعقاة2 مادة اعسعتائق 
[ فى هذا التعليق يقول بلائيوس إنه « بوجه عام » كان المنطق يمتبر » ليس ققط فى القرون 
الأولى » بل وفى العصور التأخرة أيضا ء من بين الدراسات الى يحرم الاشتغال بها » ] . 
(؟) المثرى س ١‏ ص 15ل [ نس هذه الأبيات هو : 
قد ظبرت فى عصرنا فرفة ظهورها شُوُم على المصر. 
لاتقتدى فى الدين إلا بما سن ابنسينا وأبو نصر ] 
راجم مقدمة < رحلات "ابن حبير » ء التى عملباريت ودى خويه ص ١٠١/١6‏ 
.00 عل لطع املا 0ه واافطم 6 .1 ره كاء هم 116 


(؟) ذكر ابن العرلى ( « الفتوحات المكية » س حص ١9#"‏ وما تلها» القاهرة » 
المطبعة الميمنية سنة 1881 ) أن ابن حبير شهد دفن ابن رشد » وكان فىحالة تأثر شديد. 


ا 
خصوصاً . نقول إن ان طملوس قال فى عرضه للأإحوال السائدة فى عصرم 
بعد أن أورد أسماء كتب الغز الى فى المنطق » إن الغرالى » باعترافه لم يشمأ فى. 
أسماء كته المنطقية أن يسميها باسم د المنطق » وإنما سماها بأسماء أخرى. 
يخ هذا الاسم الحقيق الذى هو موضوع الذم والاستبنجان (2© . ١‏ فبذه. 
الكتبالي ألفبا أو حامد هى فى2) صناعة المنطق؛ لسكنأبا حامد غير أسماء. 
الكتب وأسماء المعانى المستعملة فها ونكب عن ألفاظ أهل الصناعة إلى. 
الفاعل.مألرقة غنة التقرا» معتاده الاستشوال عند علاء ؤمالة ..وما قعل هذا 
كله إلا حذراً وتوقبأ من أن يحرى عليه ما جرى على غيره من العلساء » 
الذين أتوا بالغريب وغير المألوف » من الامتحان والامتبان فصانه الله عن. 
ذلك بلطفه » . ولكن هذا لا ينطبق مع ذلك على القسم الخاص بلماطق. 
من كتاب «المقاصد ء » فإنه لا يغفل ذكر هذا الاسم وإنما يستعمله ا 
يشاء , حين يذكر فائدة هذا العم فى أثناء البحث فيه فيقول : « فإذاً فائدة. 
المنطق اقتناص العل » وفائدة العلم حيازة السعادة الأبدية . فإذا صح رجوع. 
السعادة إلىكال النفس بالتذكية والتحلية » صار المنطق لا حالة عظم 
العان3قء © م إنه اعتقد أن إظبار احترام وأ اطي يد مكوتن باستعال: 
ما استعمل من مصطلحات وألفاظ أراد بها أن عل مقبولا ما يورده من. 
مناهج قد تثير الشك وعدم الثقة فى نفوس الغرباء عنالمنطاق , أ كثر من أن. 
كوة ”لل تنينة كته راشا أخرت غير الللطق هه وهيو'قبدرأى أن 
الآلتاكك الصريلة: امات غادة ما توسيعا] شرت ساف زبالة عق 
)١(‏ «رأيت من تلويحاته وإشاراته الى تكاد تكون :صرءا أن له فيها ١‏ فى صناعة 
النطق) :]ليف ورى فى تسميتها من أن يسميها باسم المنطق . وهذهالكنب متها« معيار الالم»» 
وكتاب « محك النظر »© ء وهو دون « الميار » » ومقدءة «المتصنى» فىالفقه » ومنها 
مقدمة « المقاصد » . وراجم مايقوله الغزالى فى < مهافت الفلاسفة» (القاهرة ٠‏ الطبعة 
العيلامية سنة ١٠#‏ ص 5 س ٠١‏ : « الكتاب الذى سيئاه معبار العلم » الذى هو 
الماقب بالمنطق عندثم » . 


(9) [ فى نس مؤلف البحث هن من ] 
فرق « مقاصد الفلاسفة «< ص لاا . 


25-8 

ومد , وأخذتها عن صحف إبراهي ومومى (9© . 
بدأ الغرالى بأن قال إن منهج البحث فى الأمور الفقبية لا يختلف عن منيج 
البحث في الآمور العقلية 20 » وعلى أساسهذا القول حاول فى كتبه الخاصة 
بالمنطق أن يبين فائدة منهج هذا العلم للباحث الدينية »كم حاول أن ينض 
تطبيق ذلك الموج على هذه الآخيرة . فتراه فى كتاب « القسطاسء > اول 
جبده أن يستخرج أشكال القياس الختلفة » التى هى وحدهاه موازين. 
الحقيقة » من القرآن نفسه . وفى كتاب « المعيار» يقدم إلينا بحثا منظ| كاملا 
فى المنطق » واضعاً نصب عيذيه دائماً استخدامه فى الفقه وتطبيقه على مسائله 
فالآمثلة التى يضربها لاشكال القياس وضرويه مأخوذة كلها من الفقه 99 » 
وفى مواضع كثيرة من المنطق نراه يوضح المسائل المنطقية بأمثلة من الفقه 
قدر المستطاء3؟» » ولكن ليسمعنى هذا مطلقاً أنه يرىأن طرق الاستدلال 
فى الفقه متفقة اتفاقآ دقيةا مع قواعد الاستدلال البرهاى» بل إنه ليشيز 
بالأحرى إلى ما هنالكمن الفروق السائدة بي نكلا النبجين فىكتا الناحمتين00) 
ومين تمييزاً واضحا بين الاستدلالاءتذات الطابع الظنى وهىكافية فى الفقه 
كل الكفاية - وبين الاستدلالات ذات الطابع اليقينى 29 ويكشف 
باستمرار عن خرق مناه جالفقه للقواعد المنطقية. فنجده فى كتاب «١‏ المقاصد» 
الذى قصد به إلى تقديم خلاصة للفلسفة الآارسططالية » ينتهز الفرصة, 
حين عرضه لنظرية القياس » لك يلق نظرة علىما يسميه الفقهاء والمتكلمون 


. )ا ص 6ه‎ ١95٠٠ القسطاس » ( طيعة القاهرة » مطبعة الترقى سنة‎ « )١( 

٠ ©» (؟) عبار العلرص *؟ س 5 :8 إن النفار فى الفقهيات لايساين النظر فى الءقليات‎ ٠ 

(5) « مميار العلم » س 61 وما يليها . 0 

(4) مثلا فى الكتاب السابق ص 45 س ” من أسفل ؟ سن مه بن ” وما يليه » 
ص **# ا س ه من أسفل » كذلك فى مواضع من الكتاب متفرقة . 

(ه) الكتاب السابق »ص “لاا س ٠١‏ » من هلافى أسفل » ص هم64لاس 59" » 
وغير ذلك ٠‏ 

(5) ص ١و‏ س 4 من أسفل. 


1ه 


قياساً ؛ من أجل أنيبين ما فيه من عيوب منطقية('2 . وفى كتاب « المعيار » 
يقوم بهذا بطريقة منظمة » فيشير إلى أن درجة اليقين فى النتائم تتؤقفف على 
درجة اليقين فى المقدمات 29 , ويأخن على أهل الرأى والقياس سطحيهم » 
لآنبم ما ديهم من معرفة غير ممضومة بشىء من العلوم العقلية » يخلطون 
فى استعالهم القياس القثيل فى الفقه . 

إلا أن الغزالى لم يكن يقصد من وراء هذا إلى النيل من نظريات الفقه 
وأقواله الثابتة » وإما هو قدأراد بكتبه المنطقية أن يبين أهمية المنطق بالنسبة 
إلى تنظ البحوث الدينية تنظما يقومعلى منهج فى البحث مستقم ؛ وأنيوص 
باتباعه » وهذا واضح ما فعله فى كتابه الأاخير الضخم ١‏ المستصى ٠‏ وهو 
كتاب جمع دروسه فى أصول الفقه , فقد قدم له بمقدمة هى تلخيص لمسائل 
المنطق الرئيسية » مأخوذ عن كتبه المنطقية السابقة . 

وإن ماطبع عليه الغزالى من التردد ليجعله يصل ف النهاية إلى نوع من 
الشك والقلق يثيرهما فى نفسه تأمله فى أغراض المنطق وما عسى أن ينجم 
عن هذه الآغراض'من تانح خطيرة بالنسبة إلى العقائد الدينية . فبو فى كتابه 
« حك النظر , » وهذا ملخص ف المنطق ألفه الغزالى تليية لدعوة صديق . 


. 6" مقاصد الفلاسفة ©» ص‎ 2 )١( 

(؟) « معيار العلم » ص ١١”‏ : « إن المقدمات الى ليست يقينية ولاتصلح #براهين ©. 
وهو يشير بنوع خاص إلى الاستدلال فى الفقبيات عن طريق 9 قل الحكم من جزل على 
جز [ فى نس مؤلف البحث : جزء » « وهو خطأ مطبعى ] آخر » 2 ص 3595 ٠س‏ 4 
منأسقل » ص 4١‏ س ١١‏ ؟؛ وإلى القياس المؤلف «منمقدمات وعظية خطابية» ص٠١‏ 
السطر الأخير »وإلىهذا النوع منالقياسالختلف فيه كثيراً ونعنى به القياس « من الشاهد إلى 
الغائب » . كذلك فى مؤلفه الأخلا ق2 ميزان العمل ©» ص 4 وس١٠‏ ؛ صى؟» ١ومايليبا‏ 
«ورد أنواع الاستدلال الثلاثة محدداً إياها بدقة. ' 

(؟) « مميار الل »> ص ٠١١‏ س ١١‏ : ظ ولقد خاش فى الفقه من أصحاب الرأى 
من شدى [ فى نس ماف البحث : سدى », وهو خطأ مطبعى ] أطرافا من المقليات ولم 
محخمرها » . 


لاه( جا 


ولسنا نستطيع' أن نحدد تاريخ تأليفه على وجه اليقين(9 » يعبر عن سآمته من 
هذا العم تعبيراً ينم عن ضجر شديد فيقول : ه وحوّلنى (هذا الصديق ) إلى 
فن اطشسّر حته بحم السامة والضجر , فمّدت إليه معاودة من التفت إلى ماخر 
وظل الالتفات إلى ما هجر ثقيلا 29 » . ويطلب إلى صديقه ( ف المقدمة 
وفى الخاتمة ) أن يعاهده على أن يدعو الله من أجله فى أوقات خلوته بعد 
كل صلاة » فى مقابل هذا العمل الذى قام به إجابة إلى رغبته » وأن يطلب 
إلى أصدقائه أيضاً أن يدعوا الله له بنفس الدعاء فيقول ويقولوا :« اللبم أره 
'الحق حقاً » وارزقه اتساعه ؛ وأره الباطل باطلا » وارزقه اجتنابه 29 , . 
والآن تلض كه لاعن عل هذا العم الذى أشاد بهفى مطلع سنه» 
إشادة كبيرة باعتارهعلءاً يودى إلى الظفر بالسعادة: يتتحدث الغز الى فى اعترافاته 
( المنقذ من الضلال ) عن المنطق من بين العلوم التى تحدث عن صلتها بالدين» 
فيقول إنه كالرياضيات سواء بسواء لاخطر منه فى ذاته على الدين . فاية صلة 
هناك بين مبمات الدين وبين قواعد الحد وأشكال القياسمثلاء حت >حدالمنطق 
ويتكر ؟ إلا أن هذا الإنكار وذلاك الجحود لنحملان أهل المنطق على سوء 
الاعتقادفى عمل هذا الذى بححده ويتكره.وعلى العكمن من ذلك يرتكب أهل 
(20 ولكنه على كل حال قد ألفه وهو فى سن متقدمة » فإن النزالى يشير فى الخامة إلى 
أنه بحث فى المنطق فمعيار العلم » ولكنه لم يكن قد نر هذا الكتاب بعد ٠»‏ لأنه كان 
لا يزال فى حاجة إلى مراحعة أخيرة . وتيعا لهذا يظهر أن الكتاب الذى نحن بصدده أقدم 
من التحرير النهانى لكتاب « الميار » الذى نشره من بعد » وقد أشار إليه أيشَاً فى 
« التهافت » س #ه السطر الأخير باعتداره ملسقا لكتاب « ااتهافت » .. 
(؟) « محك النظر » ( طبع النصانى والقباتى » القاهرة » المطبعة الأدبية » دون ذكر 


تاريخ الطبع ) . 

(؟) كدلك فى الرسالة الصغيرة إلى أحد بن سلامة الدمى المسماة « برسالة الوعظ 
والاعتقاد » ( حت بر وكلمن < ١اص١495‏ 2 برقم >1١‏ واسكن ليس من الصحيح ماورد 
فبه من قراءة اسم ابن سلامة هكذا : الدتميمى ) المطبوعة مع كتاب « فيصل التفرقة » م 
,برحو الفزالى صديقه نفس الرحاء فيقول : « [ وهأنا ..٠‏ مقارح عليه ] أن لابيماينى عن 
دعوات: فى أوقات خلوته » وأن يسأل الله تعالى أن يري . . ٠‏ » . وهنا الرجاء نفسه 
يتكرر بنصه فى مقدمة « معوار العلم » » وفى « النقذ » ص 0“ س ٠‏ من أسفل . 


رهم - 


المنطق ثم الآخرون ظلاً ولا يعدلون . وذلك أنهم ويحمعون للبرهان شروطاً 
يعْلَم أنها تورث اليقين لا تحالة . لكنهم عند الانتهاء إلى المقاصد الدينية » 
ما أمكنهم الوفاء بتلك الشروط . بل تساهاوا غاية النساهل . ورما ينظر فى 
المنطق أيضاً من يستحسنه ويرآه واتا فيظن أن ما يشقل عنم من 
الكفريات مؤيدة بمثل تلك البراهين ( البقينية ) » فيتعجل ويقع فى الكفر 
قبل أن يتمكن من معرفة الحقيقة بإدراكه حقيقة علومهم الإللبية2 . 

تلك هى الأخطار الى قد تر إلييا دراسة المنطق » على الرغم من أن 
المنطق لا يتعلق بالدين منه ثىء . وليس فى هذا تحرم للاشتغال بالمنطق » 
وإلا لكان الغزالى متناقضاً مع جانب خطير رائع من جوانب حياته العلمية . 


ع ب 

إلا أن المعارضة فى دراسة عل المنطق لم تصل أوج شدتها إلا فى العصر 
الذى تلا الغزالى » وكانت مرتبطة فى هذا العصر » ابتداء من القرن السابع 
ا مجرى » باسم حداث من أشهر المحدثين فى عصر بدء الانحلال . فالرواة 
يحدثوننا عن شخصية من أعظم الشخصيات العلبية فى القرنين السادس 
والسابع ال هجريين 2 وتلك هى شخصية كال الدين بن يونس الموصلى . عرفه 
ان خلكان: . وكان على اتصال به « فقدم لنا صورة واضمة لما كان عليه من 
عبقرية وسعة أفق ومشاركة فى نواح عديدة من نؤاحى العلر'" . فإلى جانب 
معرفته بالعلوم الشرعية الإسلامية على اختلاف مذاهها » كان ملا بالتوراة 
والا جيل »ء حتى كان الييود والنصارى ؛ فما يحدثنا الرواة » يتلقون عنه 
تفسير كتههم » وكانوا يعليون منه مالم يكونوا يستطيعون العلم به من علمائهم 
#أنفسهم » ول يكن لهنمتمن نظير فى معرفته بالرياضيات والطبيعيات والعلوم 

.ا١١ وص‎ ٠١ (النقذ) ص‎ )١( 


(؟) ابن خلكان ء طبع مستنفك » نحت رقم7 7٠‏ ( ج 4ه ص 54 وما يليها) » وقد 
أورد هذا السكلام بهامه السى فى ( طيقات الشافمية ) ؛ جه من ص ١١5‏ إلى ص15 


نع 


الفلسفية . فكان يعلم من المنطق والطبيعة والحساب والهندسة والهيئة والطب 
والموسيق والإللهيات مالم يكن يعلنه واحد من معاصريه فى فرع من هذه 
الفروع . وعلمه بإقليسس وبطليموس لم يكن أقل من عليه بذخائر الشعر 
العربى وما يروه التاريخ . وعليه أقبل طلاب العلم من جميع الأنحاء ‏ بأخذون 
عنه علوم الدين وعلوم الدنيا . ومن بين هؤلاء الطلاب الثسان الذين كانوا 
يحجون إليه ابن الصلاح الشبرزورى ( المتوفى سنة م4 ه) الذى أصبحم 
فم| بعد إمام أمن أكير أ الحديث27 . ارتحل ابن الصلاح إلى الموصل كى 
يتلق على كال الدين هذا دروس فى المنطق را إلا أنه على الرغم من تردده 
عليه مدة من الرمان طويلة وعلى الرغر ما أظبره الشيخ من حسن استعداد 
لإفادته »لم يستطع هذا العلم أن ينفذ إلى دماغ هذا الطالب الششاب الذى كان 
اتجاه عقله اتجاها دينيا خالصا . فلم يكن فى وسع كال الدين إلا أن يقول له : 
5 يافقيه المصلحة عندى أن تترك الاشتغال هذا الفن» . فقال له 0 
ياامولانا؟ « فقال : ه لآن الناس يعتقدون فيك الخير » وهم ينسبو نكل" من 
اشتغل بهذا الفن إلى فساد الاعتقاد, فكأنك تفسد عقائدهم فيك , ولا 
يحص للك منهذاالفن».فقبل ابن الصلاح إشارته ورك الاشتغال بالمنطق. 
وإلى هذا كله يضيف ابن خلكان أن كال الدين كان « يتهم فى دينه » لكون 
العلوم العقلية غالبة عليه . وكانت تعتريه فى بعض الأحيان غفلة لاستيلاء 
الفسكرة عليه بسيب هذه العلوم ؛ وتبعاً لهذا حك الناس عليه بما حكنوا . 
أما ابن الصلاح الشبرزورى فلم يكتف بترك الاشتغال بهذا | 
الذى لم ينسع له أفقه وكان خارجاً عن نطاقه » بل صاز خصما لدودا له باسم 
الدين . فى تلك الإجابة التى أجاب با على من سأله ( ولعل هذا السؤال أن 
يكون من وضعه هو.نفسه ) : هل الشارع قد أباح الاشتغال بالمنطق تعلءاً أو 
تعليها؟ وهل >وز أن تستعمل الاضطلاحات المنطقية فى إثبات الاحكام 


)١(‏ بروكامن ١‏ ص 86ه” برقم وا. 


.ل 


الشرعية ؟ وماذا بحب على ولى الآمر فمله بإزاء شخص من أهل الفلسفة. 
معروف بتعلدمها والتصنيف ذا » وهو مدرس فى مدرسة من المدار سالعامة؟ 
يبدأ ابن الصلاح فتواه بأن يصف الفلسفة وصف أهل السئة لما » فيقول : 
إن « الفلسفة أمرء السفه(© والانحلال » ومادة الحيرة والضلال » ومثار 
الزيغ والزندقة . ومن تفلسف عميت بصيرته عن محاسن الشريعة المطّرة » 
المؤيدة بالحجج الظاهرة » والبراهين الباهرة . ومن تلّّس بها تعلما وتعلءاً » 
قارنة كدان والكومان و اسهره عله الفطان وائ فق أخرى موتقن. 
يَعْمى صاحبّه ويظل ”"'قلبه عن نبوة نيينا مد صلع, كلا ذكره الذاكرون 
وكلما غفل عن ذكره غافل مع انتشار أياته المستبينة ومعجزاته المستنيرة » 
حتى لقد اننسَدب بعض العلماء لاستقصائها لمع منها ألف معجرة”) 

وعددناه مقصثراً , إذ هى؟» فوق ذلك بأضعاف لا تحصى . فإنها ليسته 
مقصورة”*على مأوجد منبا فى عصره صلى الله عليه وسلٍ » » بل تتجدد بعده 29 


)١(‏ تورية بالجزء الثانى من الكلمة : فاسفة] . ويتلاعب أبو الفتح البستى بهذا اللفظ 
فيقول إن «فلدفة» ( أصلها ( فل" السفه ) ( ذكره الثعالى » « يتيمة الدهر »6 [ طبعة 
دمشق سنة ١١٠4‏ ] < وص 7, الاس18١‏ ) > وتلاعب مثل هذا التلاعب أيضا الفقيه أبو 
عمران لليرتلى فى أبيات له هما فيها الفلفة ( كتاب ألف باء [ القاهرة » المطبعة الوهبية 
سنة لاله ١‏ ]س ١‏ ص "“الاس 7٠١‏ ) فقال : 

لاخير فيما الفل أو" له وآخره سفه 

(0) فى اللخطوطة : أطل ( ومؤلف البحث يقرأها : أظلم » وعى قراءة لاتتفق مع ما 
يقتضيه السياق من وضم الفعل فى صيفة المضارع » لأنه معطوف على « يسمى » » وهذا 
اخترنا القراءة الموحودة بالطبعة المصرية ). 

2( راجم كتالى ١‏ دراسات إسلامية ) ج ؟ ص 786 تمليق رقم :3 .4لا5 .اسلة 
عبد القادر الحيلانى » ( الفنية ) ( طبعة مكة سنة )1١١+4‏ سج ١‏ ص 51 فى الوسط : 
« وقد عدها أهل العل ألف معجزة » . 

(4) غير موجودة فى الخطوطة ( وغير موحودة أيضًا فى الطبعة المصرية ) , 

(0) [ فى نص مؤلف البحث , كا فى الطبعة المصرية ء هكذا . ونحن نفضل قراءتها 2 
« مقصورة »> نظراً إلى حرف الجر ( على ) ] ٠‏ 

(1) فى اللخطوطة : على ,تحدد [ ومؤاف البحث يقرآأها : وما يتجدد ٠‏ والقراءة الى 
أثيتناها هنا فى الموجودة فالطيمة اصرية ء وقد اخترناها لأنها أوضح ولا 
استخلاصه 0 0 0 9 5 589 د 


سد 1[ 


صلعم على تعاقب العصور . وذلك أن كرامات الآولياء من أمته وإجابات 37" 
المتوسلين به فى حواتئجهم ومغوثاتهم0" عقيب توسلبم به فى شدائدم. . 
براهين له قواطع ؛ ومعجزات له سواطع ؛ ولايعدها عاد و لاحصرها حاد. .. 
ووأها لتطى قروتموخل الفليقة ومسل العتر اشر .ولس الاشتفال: 
يتعليمه وتعلمه مما أباحه الشارع » ولا استباحه أحد من الصحاة والتابعين. 
والآتمة اجتهدين والسلف الصالح وسائر من يُقْتّدى به من أعلام الآمة. 
وساداتها 2 وأركانالأمةوقادتها. قد ين أللّه ا جميعمن مع ر“ةذلك و أدناسه .6 
وطسرم من أوضاره9" . وأما استعمال الاصطلاحات المنطقية فى مباحث. 
الاحكام الشرعية فن المتكرات المستبشعة » والرقاعات المستحدثة » وليس, 
بالأحكام الشرعية » واد لله » افتقار إلى المنطق أصلا . وما يزعمه المنطق, 
نطق مى أمر المد والبرهان فقعاقع أغى الله عن ا كس بح الذهن » لاسما 
من خدم نظريات © العلوم الشرعية . ولقد ا شال 
فى حر الحقا” ئق والدقائق علياؤها 2 حيث لامنطق ولا فلسفة ولا فلاسفة #2 
ومن زعم أنه يشتغل مع نفسه بالمنطق والفلسفة لفائدة يزعمها » فقد خدعه 
الشيطان ومكر به . فالواجب على السلطان أن يدفع عن المسلمين شر هؤلاء 
المياشم » ويخرجبم عن المدارس » ويبعدثم » ويعاقب على الاشتغال بفنهم 6 
ومَعْرض من ظبر عنه اعتقاد عقائد الفلاسفة على السيف أو الإسلام ». 
)١(‏ فى الخطوطة : واحيات [ومؤاف البحث يقرأها : وإخبات » والقراءة اأىأثبتناها: 

هى المؤجودة فى الطبعة المصرية » وظاهر أن هذه القراءة الأخيرة هى الصحردة : لأن 
( الإخيات ) معناه الجشوع » وليس هو المقصود هناء لأن الكلام متصل بالممجزاته 
والكرامات ؛ و ( إجابات) المتوسلين داخلة فى معنى السكرامات والمعجزات »5 أنها من, 
الناحية اللفظية أرجح » فارن ( الإجابة ) أولى أن تقرن ( بالتوسل ) ]. 

(9) ( فى الطيعة المصرية : إغاثامهم ) ٠‏ 

7) [ فى الطيعة المصرية : ( أوصابه )» والقراءة التى فى نص مؤّاف البحث » والق 
أثبتناها هنا لعلها أن تكون الأصح ] . 

(:) فى الخطوطة : بطربات . 

)11( 


8و 


التخمد ناره("ويمحى] ثارها وآ ثارهم . يكم التهذلك وعجّاه. ومن أوجب 
هذا الواجب كز" من كان درس" مدرسة من أهل الفلسفة والتصنيف 
قييا » والإقراء لا ؛ “م سجنه وإلزامه منزله. وإنزعم أنه غير معتقد لعقائدم, 
فإن حاله تكذابه, والطريق فى قلع الشر قلع أصوله . واتتصاب مثله 
”مدرساً من العظائم جملة وال تعال ول التزفى والتصمة »وهو أع(© . 
ومن ثم أصبحت هذه الفتوى وثيقة عليها يعتمد خصوم المنطق » وبها 
بيبون ويستشهدون . ولن ينمى الناس أن هذه الفتوى موجبة أيضأ ضد 
الغزالى » لأآنه هو الذى أدخل مناهج المنطق فى الفقبيات » وإن لابن الصلاح 
على الغزالى ماخذ وماخذ ؛ ونحن نراه لا ينسى أن يذكر من بين هذه الماخذ 
اشتغاله بالمنطق © . 
ولييست فتوى ابن الصلاح هذه إلا تعبيراً عن الرأى السائد فى الييئات 
السنية فى مناطق واسعة من العا الإسلاى إبان ذلك العصر ء ول يكن الباعث 
عليه هذا التحريم الذى قضى به هذا العالم الدينى الشهير . والبينة الواضحة على 
هذا ما حدث لاحد معاصريه » ونعنى به سيف الدين على الأمدى ( المولود 
سنة ١مه‏ والمتوق سنة +١‏ ه) . وكان سيف الدين فى أول اشتغاله حتيل 
المذهب .وقد درس على ابن المى ( راجع قبل ص 16١‏ » تعليق رقم )١‏ 
وتخرج عليه . ثم اتتقل من بعد إلى مذهب الشافعى . وكان عام بالدين 


)١(‏ ( ومؤاف البحث يقرأها : « ليحمى ديارثم » » لأن فى اللخطوطة : « لحم 
ديارثم »> ه وواضح أن هذه القراءة غير مكنة , نظرا إلى اضطراب الشمائر فى ديارثم » 
وآثارها ء وآنارثم . ولهذا أثبتنا ما هو وارد فى الطبعة المصرية ) . 

(؟) ( نشسر مؤاف البحث هذه الفتوى عن مخطوطة بدار الكتب برقم 807" ا ققه 
الشافعية » ورقة ١9‏ ! ( فهرست دار الكتب ب * ص 68 ) وترجبا. ولكن قتاوى 
ابن الصلاح قد نصرت الأقسام الثلائة الأول منها بالقاهرةسنة4 4 ١١‏ » نمسرتها إدارة الطباعة 
المثيرية عن مخطوطة موحودة يمكتية الأزهر » وأخرى مفوظة بدار كتبْ رواق الأتراك 
يالقاهرة برقم 1195 )١‏ . 

(*) السبى ؛ « طبقات الشافعية » جح + ص ١*8‏ س8 4 ص ١١‏ سلاء 


خم 


مشهوراً ‏ قد جمع بين البراعة فى العلوم الدينية والفقبية ( وخصوصاً عل 
الأصول ) وبين الاشتغال بفنون من علوم الآوائل اشتغالا ('" مهمأ , وقد 
جاء إلى القاهرة وتولى تدريس العلوم الشرعية المعتادة» واشتهر يذلك شهرة 
كييرة . إلا أنه اضطبد اضطباداً منشؤه التعصب . لانه اشتغل بالدراسات 
الفلسفية ( المنطق خصوصاً ) إلى جاب اشتغاله بالعلوم الشرعية . مع أنه 
لم يكن فى تدريسه يدرس شيئاً من العلوم الفلسفية 2 . فقد اتهم بأنه فاسد 
العقيدة » يقول بالتعطيل ( راجع قبلص8؟1 ) » ويذهب مذهب الفلاسفة. 
وكثتب حضر بذلك , وقع عليه الكثيرون » وأعلنوا فيه استباحةدمه©. 
فلما رأى سيف الدين هذا التألب عليه فرت إلى الشام » ودعى إلى التدريس 
باحدى مدارس دمشق . ولكنه عزل من بعد لاتبامه بما يشبه ما أتهم :نه 
من قبل . وهذا مثل مأخوذ من الحياة الواقعية فيه تطبيق للنظرية التى قال بها 
ان الصلاح الثبرزورى . 
ومنذ هذا التاريخ اعتبر الاشتغال بالمنطق من بين الاشياء امحرمة على 
المؤمن الصحبم الإيمان . وكان لهذا التحريم مظاهر شتى . فكان قاسياً شديداً 
حيناً . أقل قسوة وشدة فى أحيان أخرى . فنرى واحداً من مشايخ الشافعية 
المشبورين . هو تاج الدين السك ( المتوى سنة )//١‏ يتخذ بإزاء الفلسفة 
موقفا ملوءا بأشد ما يمكن تصوره من العداوة . بل ويتخذ هذا الموقف نفسه 
بإزاء المتأخرين من المتكلمين الذين مزجواكلامهم بكلام الفلاسفة . ويوافق 
)١(‏ طيم الفصل الخاس بالصابئة من كتاب < أبكار الأفكار » له الذى ذكره بروكلمن 
ج اس 85 فى مجلة < المصرق» الحلد الرابع من ص٠ ٠‏ 4 إلى ص”* 1 » وهى بجلة عربية 
شهرية تصدر فى بيروتث . 
(؟) يقول ابن ألى أصييمة <؟ ص ١74‏ س 18 » الذى أغفل ذكر اضطهاد الأمدى » 
.مانصه : « وكان نادرا أن يقرىء أحداً شيئًا من الملوم المكنية » . 
() ابن خلكان » طبع مستنفك » يرقم 449 (ج م ص .)9١‏ 
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مشسيختنا بتحر.م الاشتغال بالفلسفة » على حد تعبيره . أما المنطق فإن السبى 
لا يحرمه تحرماً تاماء وليس من شك فى أنه فعل هذا عاملا حساباً لبعض 
الآتمة الذين اشتغلوا بالمنطق كالغزالى الذى كان السكى يله كثيراً » وإما 
هو يسمم بالاشتغال بالمنطق بشرط أن يكون من يريد الاشتغال به قد 
رسخت قواعد الشريعة فى قلبه » ووصل ف العلوم الشرعية إلى درجة من 
الكال أصبح معبا يعد « فقيراً مفتيا مشاراً إليه من أهل مذهبه؛ إذا وقعت 
حادثة فقبية » . أما ما عداه فيجرم عليه الاشتغال بالمنطق 7" . ومن المؤكد 
أن الإهابة بفتاوى الآئمة والمشيخة تشمل أيضا فتوى ابن الصلاح . 

ولعل تق الدين بن تيمية الحنبلى الكبير ( المتوفى سنة 05 ) كان فى 

موقفه بإزاء هذه المسألة التى من بصددها مستقلا عن ابن الصلاح . كان ابن 
تيمية عدواً لدوداً للفلسفة » وهذا الرأى العداى فى الفلسفة وارد فى معظم 
مو لفاته العديدة . وله رسالة خاصة عنواتها د الرد على عقّائد الفلاسفة »,2 
أوصى تلبيناه شهاب الدين أتباع الشيخ 9 فى رسالة التعزية الى كتبا 
إليم بعد موت الشيخ » وقد لاحظ أيضا أن من المتعذر الحصول على لسخةه. 
كاملة من هذه الرسالة © . وكتب ابن تيمية أيضاكتاباً عنوانه « نصيحة 
أهل الإيعان فى الرد على منطق اليونان 9 , , لخصه جلال الدين السيوط. 
فى كتاب موجود فى بجموعة مخطوطات قار'نر برقم +40 فى مكتبة جامعمة. 
ليدرن 5 

)١(‏ « معيد النعم ومبيد النقم » لتاج الدين السيكى » طبع مهرمن ص ١١١‏ .شير 
السبكى فى هذا الموضم إلى مقدمة كتابه ه شرح مختصر ابن الحاجب » وفيها أورد كلام. 
الأنمة المتقدمين فى عل المنططق . وإلى هذا يشير أيضًا فى « طرقات الشائمية » ج 4س ١١9‏ 
س 5 » أثناء دفاعه عن الغزالى ضد ابن الصلاح . 

(!) طبعت هذه الرسالة فى مجلة «ه انار » الك الماشر من عى 5١5‏ إلى ص١5‏ . 

(؟) يوحد بالهند مخطوطتان لكتاب لابن تيمية فى الرد على المنطق اليونانى ذكر سلبان 
ندوى فى البحث الى كتيه فى مجلة ١‏ الحضارة الإسلامية » ح ١‏ سنة ١91١1‏ أأستداول 
ناس أن اسمه « الرد على المنطقيين » ولسنا ندرى هل هو هذا الكتاب أم هوا غيره ؟ 

(4) راجم كتابى عن الظاهرية س 1١5٠١‏ . 


هع( نل 


وهذا السيوطى يحدثنا هو الآخر عن تحربمه الاشتغال بفن المنطق ‏ 
فيقولف ترجمته الذاتية التى تفيض بافتخاره بنفسه : م وقد كنت فى مبادىء 
الطاب قرأت شيئا فى عل المنطق : ثم ألق الله كراهته فى قلى . وميفت أن 
ابن الصلاح أَفى بتحرعه ؛ فتركته لذلك . فعوضن الله تعالى عنه عل الحديث» 
الذنى هو أشرف العلوم 3 » . ويظهر أن السيوطى قد أظبر عداءه للمنطق 
فى مناسبة أخرى ؛ نعرف ذلك من الرسائل المنظومة '" الى تبادافا هو 
وحمد بن عبد الكريم المغيلى الفقيه التواق المتعصب , وكانتتدور حول هذا 
الموضوع . وواضح .من هذه الرسائل المتبادلة أن رجلا اسمه كافو ركتب 
كتابا عنوانه , الفرقان  »‏ والكتاب وصاحبه غير معروفين تاما- فيه 
تحدث عن المنطق حديث المستحسن له . فقام السيوطى » وقدكان على اتصال 
بالبيئات الدينية فى داخل افريقية "© , يباجمه مباجمة عنيفة . حيئذ هب 
الفقيه التواق»علىالرغ, ما كان عليه من تعصب شديد9؟؟ , الدماعن المباجم 
فى رسالة منظومة ٠‏ ينما السيوطى فى رده المنظوم الذى أرسله إلى توات 
قد برر سلوكه فى هذه المسألة بقوله إن المنطق - وهو فضلا عن ذلك من 
علوم اليبود والتصارى - علم يحرم الاشتغال به» وأنه لا يحق لإنسان أن 
ك0 اتجاهه كاتجاه كتاب كافور باسم « الفرقان » » فبذا الاسم خاص 


)١(‏ أورده مويرزجه فى طيءته لكتاب « طبقات المفسرين ©» للسيوطى ص ه 
المطر الأخير . 

(؟) من كتاب « نيل الابتهاج » لأحد بايا السوداق المطبوع فى كتاب « تعريف 
الخلف برجال ااسلف © ء طبع أبى القاسم محمد المفناوى ب ١‏ (الجزائر سنة 5.وذ ) 
ص ١١9‏ وص ١٠١١‏ حيث بورد نص القصيدتين . 

(©) راجم يحثى « فى بميزات . . السيوطى وتاليفه » الذى ظهر فى ( محاضر جلسات 
أكادعيه ثينا ) 58174 )١4171(‏ قسم الدراسات الفلسفية التاريخية » الوك رقم 375س7١‏ 

(؛) راجم ( مجلة الدراسات الهودية ) ٠‏ المج ل رقم 5٠١‏ صن 868 ومايليها . ثم 
<١‏ محلة العالم الإسلاى ( اللد رقم ١١‏ ص 5١٠١‏ وص 7١١‏ .كلانه 2510846 ندل .لاع 
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بالكتاب الكريم خسب"" . 

وعلى الرغم من هذا كله فإن الكتب المؤلفة تدلنا على أذنهدا ار أي 
لق حر لعن يوجر أن الدد قال ه اللسصيود 1١‏ بن نصيبه 
النجاح فى السيطرة ة على نظام الدراسة الدينية الإسلامية . فالمكانة التى احتلتها 
الكتب المنطقية أفال مؤلفات الأببرى ( شرح إيساغو جى ) والكاتى 
(الشمسية ) والأخضرى”'وغيرمم نألفوا متوناً فالمنطق » نقول إن المكانة 
أل احتاتها هذه الكتب - ونحرن. لا نذكر هنا إلا أعظمبا تأثيراً ‏ 
التدريس يحانب العلوم الإسلامية » تقدم لنا الدليل على أن أصوات ا 
المعادية للمنطق ذهبت هباء » ولم يكن لها فى واقع الأمر نجاح . بل إن علم 
الكلام نفسه قد استخدم » فى تأسيس قواعده ومقدماته وفى تطوره وارتقائه » 
الفلسفة الأرسططالية كرشد يسير على منهج قويم » وكان ذلك خصوصاً 
منذ الفخر الرازى ( المتوفى سنة .+ ) . وليس أدل على ضآ لة النجاح الذى 
لقيته صرخات ابن الصلاح الشبرزورى ما كشف عنه حديثاً7" البحثة 
فى المذهب الكلاى الذى ايه كات الستومي 0 ) المتوق سنة 47م ) 


)١ (‏ ( ولليوطى عدا هذا كتاب هو أثم ماكتيه فيهذا الاب , واعله أنيكون أوسم 
كتاب ألف فى موضوع ذم المنطق ونقده فى ذاته ومن النا<ية الدينية . وهذا الكتاب هو 
( صون المنطق والكلام عن فن المنطق والنكلام ) . ولا نعرف من الفسخ الخطوطة لهذا 
الكتاب غير الخخطوطة الموجودة بدار الكتب الأزهرية ضمن جموعة رسائل للسوطى. 
والذى نكّه إلى وحودهاهو أستاذنا اليل فضيلة الشيخمصطق عبد الرازق شيخ اجام الأزهر « 
وهو يقوم بالعمل على نشرها . 

وفىأول هذا الكناب يشير السيوطى إلى كتاب له آخر فىهذا اللوضوع نفه عرو (القولك 
المعرق ) ضمنه أقوال أنمة الإسلام فى ذمه ولجحرعه ك يشير أيضًا إلى الكتاب المذكور 
هنا آنها.ونمنى به تلخيصه لكناب ابن تيمية ( نصيحة أهلى الإعان ) » واسم هذا التلخيصس 
( حهد القرمحة فى تجريد النصيحة ) ٠‏ 

(5) بروكلن جا ص 454 سد ص 4355 2ج؟ سس مو+ 

(*) ماكس هورتن » (ال-نوسى والفلسفة اليونانية ) » فى بجلة ( الإسلام ) سئةه ١903‏ 
الحد رقم 5 ص فلا١‏ -- عى 8خ ١‏ عطلءذ1طءع011 014 000 أقنصة5"" بمعاءهلا عنقالة 
((ع1نامهةوهواقاطط 

(4) رومن لاص ٠9؟.‏ 


هو - 


المعروف باس «الستوسية» : فإن هذا المذهب يسير على نمط الفلسفة اليونانية.. 
وكتابه هذا قد نال مركر السيادة فى المدارس ااسنية فى الإسلام . 

وظل المنطق حتّى أحدث العصور يدرس مع العلوم الشرعية باعتباره. 
علا ساعد +ووضيية: لنائدة الطلذن مون فى هذا العلم » بل ووضعت. 
فهمتظومات أرضا سا عل تلك الطريفة لقنا معنة إلى لا قال قاعةاق. 
الشرق7 . ومنذ قرن أو يزيد نظ أحد الكتاب من رجال الدين فى القاهرة. 
وكان كثير الآ ليف مشروراً فى زمانه » أشكال القياس . وأضاف إلى ذلك. 
رع عليه 9) 

وإنا لنرى هذه الظاهرة نفسها تتحقق بالنسبة إلى الفروع الباقية من علوم. 
الأوائل حكذلك . وهذا دليل واضم على أن الاحتجاجات والرغباتم 
النظرية التى صدرت عن المتعصبين المتزمتين من رجال الدين فى الإسلام 
م يكد يكون لا أدفى تأثير فى تشكيل الحقيقة الواقعية وتكوينها . والكفاح, 
الذق فنا عرضه اق .هذا العف [ها كان هنم اضيب زهان قد ملق وال أما 
اليوم فأهل السنة من المسلبين لا يقاومون علوم الآوائل بصورتها الحاضرة. 
بعد أن ارتقت ما ارتقت وتطورت ما تطورت ٠‏ ولا يشعرون فى أنفسبم 
بثىء من المعارضة ذا والسخط عليها . 


)١(‏ ومن قبل نظم الفيلدوف الطبيب المشوور تمد بن زكريا الرازى ( توفى حوالى سنة- 
1١‏ .+" ) قصيدة تعلمية فى المنطق . فالفبرست يورد من بين مؤلفاته : « قصيدة فى. 
امنطقيات » رص *٠٠١‏ س 4ع ). 

(0) ( شرح نظم لأشكال المنطق ) » على مبارك ٠‏ ( الخطط الجديدة < ؟١‏ سن 6091١‏ 


ى ١64‏ من أسئل . 
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من كتاب ( طبقات الخابلة ) لابن رجب النبلى » مخطوطة مكنبة جائمة. ‏ لبيتسك برقم 
»او برءز.0 .2 برقم 70١8‏ فى فهرست فولرز ورقة 1١١٠©‏ 1: 

« إسماعيل بن على بن حسين البغدادى اللازجى المأمونى , الفقيه الأصولى 
المناظر المتكلم » أبن متك ويلق عفر الذدن وو يعن فك بأ ال فاتوزيا ين 
الماشطة' . واشتهر تعريفه بفلام ابن المنى ‏ واف صن ةقح 
.وأربعين وسمائة . وسمع الحديث من شيخه أ الفتح ابن النى . ولازمه 
حتى برع وصار أوحد زمانه فى علم البده والخلاف والآصولين والنظر 
.والجدل . ودرس بعد شيخه بمسجده بالمأمونية . وكانت له حلقة امع القصر 
يجمع إليه فيها الفقباء ء للمناظرة . وكان حسن الكلام » جيد العبارة » فصيح 
اللسان » رفيع الصوت . وله تصانيف فى الخلاف والجدل : منها « التعليقة » 
ال ا م ل كر » فى 
الجدل . واشتغل عليه جماعة وتخرجوا به؛ وحدث » وسمع منه جماعة » 
وأجاز لعبد الصمد بن أن الجيش المقرىء . وولاه الخليفة الناصر النظر فى 
قراه وعقاره الخاص ء ثم صرفه . وقد حط عليه أبو شامة » ونسبه إلى الظلم 
فى ولابته ؛ وأظنه أخذ ذلك من «١‏ مرآة الزمان(©» . وكذلك ابن النجار”©) 
مع أنه قال : كان حسن العبارة ٠‏ جيد الكلام فى المناظرة » مقتدراً على رد 

.1١7 هناك شخس آخر بهذا الاقب ذكره الفبرست ص ف١ س‎ )١( 

(؟) هذا كتاب فى التاريخ لبط ابن الجوزى ( بروكلمن جح ١‏ ص 47" ) وقد نشر 
جزءاً منه جَ ٠‏ ر . جيوت ( نسخة ممائلة للخطوطة فى جامعة يبل ) » شيكاغو سنة51١.‏ 
راجع امدروز ٠‏ فى ( مجلة الجمية الأسيوية الملكية) سنة 5-1اء س ٠١#‏ 


:وما يليها ٠‏ 
(©) راحمقبل ص ١”‏ تمليق رقم ١‏ 
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الخصوم ؛ وكانت الطوائف جمعة على فضله وعلمه » وكان يدرس فى منزله » 
ويحضر عنده الفقباء . قال: ورتب ناظراً فى ديوان الطبق صُديدة» فلم تحمد 
سيرته » فعزل » واعتقل مدة بالديوان . ثم أطلق وازم منزله . قال : ولم يكن 
فى دينه بذاك2 . ذكر لى ولده أبو طالب عبد الله فى معرض المدح أنه قرأ 
المنطق والفلسفة على ابنمرقش الطبيب النصراى ٠‏ ول يكن فى زمانه أعلم 
منه بتلك العلوم ؛ وأنه كن بتردة إلله إلى يغة التضارى .. قال:وممعت:من 
أثق به من العلباء يذكر أنه صنف كتاباً سماه « نواميس الآنيباء » يذكر فيه 
أنهم كانوا حياء حكب رمس وأرسطاطاليس . قال : وسألنا بعض تلامذته 
الخصيصين به عن ذلك فا أثبته ولا أنكره . وقال :كان متسمداً فى دينه , 
متلاعباً به » ول يزد على ذلك . قال : وكان دائماً يع فى الحديث وف رواته 
ويقول : ثم جبال لايعرفون العلوم العقلية » ولا معانى الأحاديث الحقيقية » 
بل م مع اللفظ الظاهر » ويذمهم ويطعن عليهم . وما أنشده ابن التجار 
من شعره : ٠‏ 
دليل على حرص ابن آدم أنه ترى كفده مضمومة وقت() وضعه 
ويسطبها عند المات إشارة إلى صفارها مما حوى بعد جمعه 
وتوف فى ريبع الأول سنة عشر وستمائة , كذا ذكر ابن القادسى©2© , 
وأبو شامة وذحكرا بن النجار أنه توفى فى يوم الثلاثاء من ريبع الأاول 
ودفن من يومه بداره بدرب الحب ( هحكذا ) ثم نقل بعد ذلك إلى باب 


حرب © ؛ رحمه الله وساحه . وذكر ابن القادسى فى ثارخه أنه ”وجد ببغداد 


(1) ف الأسل : بدال , 

وهناك قراءة فى الحامش هى : عند , 

2 لم أستطع أن أحصل على معلومات مقصلاة عن كتابه الذى يقتبس منه ابن رحب 
'كثيراً ( راجم مثلا ماذكر ناه فى ( محلة اللجمية المسرقية الألمانية ) اللد رقم 57 ص 1١١‏ 
تعلوق رتم 4 ). 

(4) راجم ( مجلة اججمية المعرقية الألمانية ) الجلد رقم ؟5 ص .031١‏ 


.الاب 


بودى تزوج بمسامة , وأولدها ولدين . فخاف البودى » وأسل . فجمع 
الفقباء واستفتوا فى أمره . قال: فقيل إن الفخر إسماعيل غلام ابن المنى قال: 
« الإسلام يحب ما قبله » 


دي لد 

من المخطوطة المذكورة ورقة ١١5‏ (: 
« وكان أديباً . كيّساً» مطوعا , عارفا بالمنطق والفلسفة والتتجم وغير 
ذلك من العلوم الرديئة . وبسبب ذلك نتسب إلى عقيدة الأوائل » حتى قيل 
إن والده رأى عليه يومأ ثوباً يخارياً فقال : والله هذا عجب ! ما زلنا نسمع 
البخارى ومسل . وأما البخارى وكافر فا سمعناه» وكان أبوه كثير اجون 
. والمداعبة يا تقدم عنه . وكان عبد السلام أيضا غير ضابط للسانه » ولا 
مشكورا ("فى طريقته وسيرته » “يرى بالفواحش والمتكرات . وقد جرت 
عليه حنة فى أيام الوزير ابن يونس » وحُكم بفسقه » وأحرقت كتبه . وكان 
سبب ذلك أن ابن يونس كان جاراً لأولاد الشيخ عبد القادر فى حال فقره . 
فكانوا يؤذونه غابة الاذى . فنا ولى أن يونس ونسكن » شنت هلهم 
وبعث ببعضبم إلى المطامير بواسط . وبعث فكيس دار عبد السلام هذاء 
وأخرج منها كتبا من كتب الفلاسفة » ورسائل إخوان الصفاء وكتب 
السحر والنارنجيات وعبادة النجوم . واستدعىابن يونس ء وهو يومئذ أستاذ 
الدار» العلماء والفقباءة والقضاة والآعيان » وكارن. ابن الجوزى معبم . 
وأقرىء فى بعضها مخاطبة حل » يقول: « أيها الكوكبالمضىء المنير! أنت 
تدر الآفلاك , وتحى وتميت ٠‏ وأنت إلهمنا» وفى حق المريخ من هذا 
الجنس . وعبد السلام حاضر . ققال ابن يونس : هذا خطك ؟ قال : نعم . قال 
لم كتبته؟ قال : لارد على قائله ومن يعتقده . فأمر بإحراق كتبه . خلس 
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قاضى الّضاة والعلياء » وابن الجوزى معبم على سطح مسجد مجاور لجامع 
الخليفة يوم الجمعة » وأضرموا تحت المسجد ناراً عظيمة » وخرج الناس من 
الجامع » فوقفوا على طبقاتمم , والكتب على سطح المسجد وقام أبو بكر 
ان المرستانية فجعل يقرأ كتاباً كتاباً ار 
العنوا من كشّبه » ومن يعتقده » وعبدالسلام حاضر ٠‏ قيصد بح العوام باللعن . 
فتعدى اللعن إلى الشيخ عبد القادر , بل وإلى الإمام ا الاحقاد 
البدئرية 2" . وقال الخصوم أشعاراً . هنا قول المبذب الروى » ساكن. 
النظامة : 


ل : شعرث” أرق من دين ركن الدء ن » عبد السلام لفظا ومعنى 
“رس 0 كق طا ونيو الى ب حقداً عليه9". . . وضخنا 
جه الحرمء [ذ رام سما ,وروا #ختارفتا وحرنا 
سار إحراق كتبه سير شعرى2 فى جميع القطار سبلا وتحزنا 
أها الجاهل الذى معل الحق م ضلالا وضيّع العمثر غبنا 
*رملتء جبلا » منالكوا كب بالتحيير ©© عزأء ونلت ذلا وسجنا 
ما زّحيلا”” وما”عطارد والمر تخ والمشترى “ترىيا مُعنى, 
* شىء يودى ويفنى سوى الا 4 إلى . فإنه ليس يفنى 

م حم القاضى بتفسيق عبد السلام ورى طيلسانه حرشت مدرسة 

جده من بنذ :ويك أيه عبد الوهاب » وفوضت إلى الشيخ ع أى الفرج ابن 


)١(‏ ( ضسرها مؤلف البحث بأنها نسبة إلى بدر الوقعة المشبورة » فيكون المنى أن 
الحاضر ين #مسوا الارسلام وثاروا منأحله » 5 محمس أهل بدر من المامين . إلا أنه يشكلبا 
بفتح الدال » وصواب النسب إلى موقعة بدر أن تكون الدال ساكنة 5 أثيتناه ) . 

(؟) منصوب فى الأسل . 

(؟) هنا نقص تل معه الوزن ؟ ولعل الصواب هو : حقداً على على" . 

(:) فى الأصل : بالتحير . 

(0) فى الأصل : زحيل . 


الاو 


الجوزى ء فذكر فيها الدرسن مدة, ذكر ذلك أبو المظفر سبط ابن الجوزى 
وذكر معناه: ابن القادسى » وزاد أن عبد السلام أودع الحبس مدة . ولما 
أفرج عنه . أخذ خطه بأنه يشبد أن لا إله إلا الله ؟ وأن عمداً رسول الله , 
وأن الإسلام حق » وما كان فيه باطل . وأطلق . “لما قيض على أبن يونس 
ردت مدرسة الشيخ عبد القادر إلى ولده عبد الوهاب »ارد نا بق من 
كتب عبد السلام الى أحرقت بعضباء وقبض على الشيخ أي الفرج بسعى 
عبد السلام هذام تقدم ذكره 0© .ونزل معه عبد السلام فى السفينة إلى 
واسط . واستوف منه بالكلام » والشيخ ساكت . ولما وصل إلى واسسط 
عفد بجلس حضره القضاة والشبود » وادعى عبد السلام على الشيخ أنه 
تصرف فى وقف المدرسة , واقتطع من مالها . وأنكر الشيخ ذلك . وكتب 
محضر بما جرى » وأمر الشيخ بالمقام بواسط . ورجع عبد السلام » . 


)١(‏ لإكال ماذكر ناه قبل ص 9؟١‏ عن اماه الخليفة الناصر الديى » مجدر بنا أن بورد 
للوضع الوارد عنا بنصه : فنى الورقة 58 ب مايق : 

( فاما ولى الوزارة ابن القصاب ء وكان رافضيا خريثا سعى فى القيض على ابن يونس 
وتنيع أصحابه . قال له الركن : أين أنت عن ابن الجوزى ! فانهناصىمن أولاد أبى بكر 
فهو من أ كير أصحاب ١‏ بن إن واس » وأعطاه مدرسة حدى » واءترقت كتى عشورته . 
فكتب ابن القصصاب إلى الخليفة الناصر ه وكان الناصر له ميل إلىالشيعة » ولم يكن له ميل إلى 
الشيخ أبى الفرج » بل قد قيل [نه كان يقصد أذاه » وقيل إن الشيخ ريما كان يعرض فى 
جالسه يذم الناصسر. فأمر بت-ليمه إلىالركن عبد السلام ء خا إلى دار الفيخ » وشتمه وأغاظ 
عليه » وختم على كتيه وداره » وشتت عياله ٠‏ فاماكان فى أول اللدل » حمل إلى سفرئته » 
وليس معه إلا عدوه الركن » وعلى الشيخ غلالة بلا سراويل » وعلى رأسه مخفيفة » فأحدر 
إلى واسط » وكان ناظرها شيميا . فقالله الركن : مكنى من عدوى لأرميه فىالطمورة الخ» . 

ويلى ذقك ذكر سجن ابن الجوزى خمس سنوات ( من سنة ١٠5ه‏ إلىهةه) . تمإطلاق 
سراحه » ورد اعتباره ٠‏ 


ععرات 


الكرلو الفونسو انلينو”*© 
وح ا صينلا موقا 


من المسائل الخطيرة أن نعرف للأىسبب وبأى معنى أطلق لفظ «المعتزلة: 
أول ما أطلق على أصحابالمذهب الذىكانف القرون الثانى والثالت والرابع 
للبجرة خصما خطراً لمذهب أهل السنة فى الكلام . ذلك لأنه يتوقف على 
مثل هذه المعزفة حل مسألة من أمم المسائل التاريخية » وتلك هى مسأل ةأصول 
حركة المعتزلة وطابّعبا الاصلى . 

وأشهر الروايات فى هذا الباب » وهى رواية نسح حوطا وحدها طائفة 
من الاقاصيص خاصة » تلك الرواية الى تشتق هذا الاسم من اعتزال واصل 
ابن عطاء الغترال ( أو اعتزالعمرو بن عبيد بن باب فى رواية أخرى (" ) . 
للحسن البصرى ( المتوفى سنة ٠١١‏ ه - 7# م ) أو اعتزاله الجاعة عموما 


)١(‏ ظبرت هذه البحوث فى ( مجلة الدراسات العرقية ) 50 المجلد الابع » روما 
سنة ١515‏ . الأول فى الصفحات من 5 ؟ ؛ إلى 4 ٠غ‏ ؛ والثانى فى الصفحات من 31١‏ 4. إلى 
5 » والثالك فى الصفحات من ده الى 4٠‏ » والرابم فى الصفحات من 7١‏ ؛ الىه ؟ 4 
وهاك عناوينها فى الأصل على التوالى : 

1غ ةاعةاء ماق ع0 عمرمه [آعق عماعتره 'أأنكة 
< 0202311 > 413 عترمم آنا 


دعاك 'أاعل 1انلهط! ذاعع لق قالعنو »ع 3غ [اأجماعناه 21162 صمسعهل 13 م1 أأءمممدهط 
اقمهراوعااءعة 
225 [2 ولنمأهآا دتطه31-0 20 1]5لاطتئاأة عنامأمامه 23ص3مأ5د منت أط 
( راجم ترجته فى الملحق الموجود بآآخْر هذا الكتاب ) ٠‏ 
(؟) يقتصر ابن قتيبة ( المتوفى سنة 95؟ م --دوهمم ) , فى كلامه عن مرو بنعبيد 
على أن يقول : ( وكان يرى رأى القدر » ويدعو إليه . واعتزل الحسن هو وأصحاب له » 
فسموا الممعزلة ) ( عيون الأخبار طبع ثستنفك » جيتنجن , سنة 2186٠‏ س *54) ع 


1/8 د 
فى مسألة مرتكب الكبيرة : مؤمن هو أم كافر (© ؟ 
وتفاصيل هذه القصة تختلف قليلا باختلاف الروايات : فعلى حسب 


لويكورن هذا بعينه |إنرستة (طبع دى حوية ا سنة ؟اؤهْلاص 9565٠90‏ ) الذى كنتب فيما 
بين سنة 58٠0‏ وسلة 90٠9‏ ه فيقول : « كان يرى القدر » ويدعوإليه . واءعتزل امسن 
وأصحابه » نسموا الممتزلة » . أما السمماتى ( كتاب 8« الأناب» طبعة.ليدن سنة؟1ة١‏ 
ورقة رقم +536 فيقول : 9 الممتزلى . . ٠‏ هذه الذسية إلى الاعتزال » وهو الاحتناب . 
والجاعة المعروفة يهذه العقيدة إتما سموا بهذا الاسم لأن أبا عثمان عمرو بن عبد ( هكذا ) 
البصرى أحدث ما أحدث من البدع » واعتزل مجاس الحسن البصرى » وجاعة معه قسموا 
المعتزلة » - ويقول الشريثى فى « شرج المقامات » ( طيمة القاهرة سئة5 ١*١‏ ا اص 
ه4"” )عن سمرو بن عبيد : « ورآء الحسن [ اليصرى ] بوما فقال هذا سيد شباب أحل 
اليصرة » إنلم يحدت . ثم أزاله » ونهى عنه » فقال بالعزل [اقرأ بالعدل] ودعا إليهءوترك 
مذهب أهل اللنة » واءتزل الحسن الإصرى » ونسيت اليه اممتزلة » :> ويورد كتاب 
آخرون كلتا الروايتين : الرواية التى تربط اسمالمعوزلة بعمرو ؟ والأخرى ٠‏ وهى الأكثر 
انتغارا » الى تربطه بواصل . 

)١(‏ هذه المألة التىتظبر أهميتهافما بعد (ص ١ 8١‏ ومايليها) ذكرهاعبدالقاهر بنطاءر 
البغدادى (المتوققى سنةة 9غ « ح لرم.د مم١1‏ م) فى كتاب «الفرق بينا!فرق» 
( طبعة القاهرة سنة م54١1ه‏ » ح سنة ١9١٠١‏ م) ص 8ه 5 واليد المرتضبى على 
ابن الطاهر (الماوفى سنة6+5ه « --عع ٠١‏ م )فى كتابه «الأمالى» (- غررالفوائد) 
طبعة القاهرة ستة ه#١‏ ح- لا. واس اص ١5-1١١4‏ ( الواس الحادى عشر) 
حيث أفاض فى ذلك خصوصا فى س5 ١١‏ ؟؛ والشهرستانى (المنوفى سنةم4 ممه 2 م١١‏ 
د وهاام) طبع كيورتن بلندن سنة 45-1848410 ماص]7١‏ وص #” سدع م؟ 
وابن خلكان محت اسم واصل ( برقم 93١‏ من طبع تستنفك » وبرقم 75 من الطبعات 
الصرية ) » وقد ذكر خطأ « أنه أخذ ذلك عن كتاب «الأنساب» للسمعاتى ؛ والشريف على 
الجرجاتى فىشرح «مواقف» الإيجبى (طبعة القاهرة سنة؟1[-8707١]‏ سخص77؟ 
( والرواية مذكورة أيضا باختصار فى نص الإيدى المنوفى سنة 785 موحت سلنةه 188 م)4؛ 
وأبو المحاسن بن تغرى بردى فى تارعته « ( طبم يونبول ومتس ج ١‏ ص م54 محت اسنة 
٠١١‏ ) وأبوالفدا فى تاريخه » طبع ريسك ح ١‏ ص 478 نحت سنة ١81‏ ( طبعة استامبول 
سنة ١745‏ ج ١‏ ص 5١5‏ ) والمهدى لدين أحمد بن يحي بن المرتضى فى كتا .به «الممتزلة » 
عليم ت ٠‏ و٠‏ آرنولد ليبقسك سنة ؟ك٠ودرء‏ س #اح ؛ (عن مصادر تمختلفة ) , 
و « القاموس » بحت لفظ عزل » و , تاج العروس » ح 4 ص © ١‏ ء والمقريزى ( ااتوؤق 
سنة معهم م ح- ١141405‏ م)فى « خططه » طبعة بولاق سنة. ١١١١‏ "» ص45" 
حتطعة القاهرة سنة4؟5-15؟3١اج‏ وس54 ا ساص ١١6‏ ( ويظبر أنه نقلها عن 
الشهرستانى ) ٠‏ ل وهذه السألة توجد كذلك فى المصادر التى تعزو امم الممتزلة إلى أصل 
آخر والى سنذكرها فيما بعد من س ١86١‏ ص 1١488‏ . 


هى/اا 


بعضبا جاء اسم المعتزلة من العبارة التى قاللها الحسن فى تلك المناسبة لتلبيذه 
القديم : ه اعتزل عنا» » وعلى حسب البعض الآخر كان قتادة بن دعامة 
( المتوى سنة ١‏ ه أو سنة م1١‏ ه) امحداث أول من وضع هذا الاسم , 
مشيراً إلى عمرو بن عبيد وإلى نفر من أتباعه بسبباعتزالحم الحسن ‏ وعلى 
كل حال فبما يكن من اختلاف الروايات » فإن هذه المصادر تعتبر أن اسم 
المعتزلة اسم أطلقه عليهم أهل السنةءو أنه يتضمن نوعاً من الذم واتهاماً واضحاً 
بالخروج على السنة واجماعة . 


1 والباحثون الاوربيون قدأخذوا عق زفق قريب جذا 2 هذه 
الرواية ”" . ومن هناكانت ترجتهم لهذا الاسم بألفاظ معناها « المنفصلون, 
أو ه المتشقون» : 


ناء5 165وؤووع560 ,(1734 5216) 5أ5أ)3:3همء5 ,(1650 معاغمعوط) :3م52 : 
«قعمتصقاط مهنا) ععمتاععء5 ,علمعطءاعتتاطق ,(1778 ععاواع) ع3أ3:2)15مع5 
,061161101 ,( 1842 و5يعل[مسطء5 ) 2115]65دم56 ,( 1837 الدأووروط 
65 (,(1846 إنزعلالا) عنعوومواوءء/ا ,(1845 1أأه/11) ععاممتااطط 
(1865 ععصع! هه/) معامعلتوواط ,(1865 ععمأءا5) عاعء5 ,(1859 علهنالق) 
ع01 .ل.ل ,ع0تعطلعن) طعزد عتل ,(1879 2ز2ه2آ) أمع :م56 ع5 أتان <اتاءعن) 
2 ,(1901 مأدة) معتأقصسدك 6 عأمعلتوز0] ,(1892 أعتعاء لط) عاأماء5 
ر(1907 ذلاءع5) 5علععم5 ,(1903 أعدزط) لامعل ووز ,(1903 101ةضملء113) 
كلع ل و5 نآ ,(1906 1350لة0) 5ع أؤأ 2م56 ,ع ناوأ 3 تذاطء5 ,وأامعل زووأنا 
12 الطاناوتامع ة1ا8) 5ع لالعفصسعطا) غ1 2ئدمءة ملاب ع5ه0؛ ,(1911) أعأممل 

رعأك ,(1914 طعتءانا) علمعممعا طعزد مأل 


ويحدر بنا أن نذكر أن البحث الحقيقى عن أصل هذه النسمية ومعناها 


ولماء20675 اموه افعءاط4 عطلعءعفناومومائنام فا نه يدعى على واصل أندقال : «أناممتزل ملك » 


08 لاعنلا 0ملا طأعزمر عع وذ ع1 . 


واوا 

لم يقم به إلا ولف ”© وقيل © واشتيئر 2 فى رسالته الصغيرة . لذلك 
كان اتفاق الآخرين فى الجوهر قليل القيمة . 

فيرى اشتيئر (ص 7 ٠م‏ ) الذى لايقيم وزناً للروايات العربية الى 
ذكرناها آنفاً أن المعتزلة ه اسم عام لفئة انفصلتعن اجمهور وانشقت عليه » 
وهو يقابل لفظ ععع5 اا »؛ ولكن بمضى الزمن أصبم هذا الاسم 
فى أوائل القرن الثانى للبجرة علءاً ععلى مذهب خاص . وقد يفسكر هذا ط 
أن هذه الفرقة كانت من بين فرق الإسلام أهمبا وأكرها خطراً فبى 
د الفرقة» بالمعنى الكأمل لهذه الكامة . وعب ىكل حال فسدو أن هذه النسمية 
قدانتشرت اتتشاراً بطءاً . إذ د ان قتيبة (المتوفى سنة >/الاه -ومم) 
عند ذكره لمذاهب عصره ( ص ١.م)‏ لاعن المعزلة بل عن القدرية 29 
مع أنه عرف أسم المعئزلة ( انظر قبل ص 16 التعليق رقم + ) وعلى ذلك 
فالنواة الأول لمذهب المعتزلة كانت إذاً إنكار القدر المطلق ؛ ويشير لفظ 
القدرية إلى مضمون المذهب ٠‏ فهو من الناحية الظاهرية الشكلية إذاً أكثر 
تحديداً وأوضح دلالة , من لفظ معتزلة . « م لما أظبروا آراء مخالفة فى 
مسائل عديدة أخرى مثل صفات الله » وطبيعة القرآن , والوعد والوعيد . 


)١(‏ فى كتابه « الاروز وأسلافهم » لييتسك سنة ١44٠‏ ص + تعليق #ععمم2 عاط 
«عرسة !هلآ 176 4النا 

(؟) فى كتايه ه تارغ الخلفاء » , مانبيم سنة145م8 ١‏ سنة 18481ء سج اص7ؤ١ا‏ 
ح ص ”47 ١‏ تعليق قله أن «ع0 عناءؤراءوه 0 

(؟) فى كتابه « الممتزلة أو أحرار الفكر فى الا,سلام » لييتسك سنة ١81‏ ؛ فى قطم 
المن » هى لك ١١١‏ صنحات 91276[ مذ «عطمعهاع-1 عله «مهه #ملتلاعماء تلط عاط 

(4) لثبت أسماء رحال القدرية الذى أورده ابن قنيبة قيمة غير تلك الى يظنها اشتيثر ؛ 
فهو لا وى أسماء كثير من المءتزلة المشوورين ( فلا يذكر واصل بن عطاء مثلا ) » ومن 
جهة أخرى يذكر أشخاصا لاصلة لم بالاءتزال مثل المحدئين وهب بن ملبه » ومكحول 6٠‏ 
وقتادة المشهور الذى كان عدواً للممتزلة ! وأورد ان رسته هذا الثبت عبنه س ١؟5؟‏ ل 
( وظهر أنه نقله عن ابن قتيبة سب وليرجم القارىء إلى ملاحظاتى بعد س 19١‏ 
( والتعليق رقم » ) : 


| ١(ا/ابل‎ 

ومسائلثانوية أخرى؛ بدت هذه النسمية (القدرية) غير كافية » لذلك استبدل. 

بها لفظ لاتير يد ل زا 
وهذه الننيجة الى وصل إليبا اشتيئر اعتهاداً على نصوص عر ببة متأخرة 
عن القرن الثالك ال مجرى تسمى المعتزلة أحيانا باسم القدرية » تلقاها كثير 
من الباحثين بالقبول . ففون كرعر الذى رأى أولا فى مذهبالمرجئة أصول. 
المعتزلة 0١‏ » اعتقد من بعد أن مذهب القدرية فى القدر تطور بالبصرة إلى. 
مدرسة كلامية ذات نزعة عقلية خاصة على يد بشار بن برد » وعمرو بن عبيد ». 
وواصل بن عطاء © . وديترتشى 9" يظن أن السبب فى اعتزال واصسل 
الجاعة , هو ثورته على المذهب المنكر لحرية الإرادة . ويذهب دى بو إلى. 
القول بأن القدرية مم أسلاف المعتزلة» وأن هؤلاء الآخيرين م خلفاء 
القدرية 69 . ويذكر دوزى صراحة أن واصل بن عطاء ه أنشأ مذهب 
المعتزلة أو القدرية (القائلين نحرية الإرادة ) ؟ا يسمون أيضاء©) صرح 
هوتسما 9© بأن د التقطة التى ابتدأ منبا مذهبهم كانت إتكار القدر. لكن. 
سم المعتزلة ( المنفصلين ) الذى اتخذوه ثم وغيرهم من مبتدعة المدللين». 


)١١(‏ » تاريخ الأفكار السائدة فى الإسلام » » برلين سنة ١2184‏ مك علاءلاءعم0 
و#ة15127 405 :إء146 :ع84501:6:0 حيث وقول فى ص 7” : < يبدو أن [ الاءتزال ] قم 
على أساس إرجالى »© . 

(5) « تاريخ حضارة الدرق اذ الخافاء  »‏ قينا سنة #مهذ - للاهاس + 
ص و 4١‏ إلى ص 4١١‏ ابعإقاعنان حمل جما عه كلسعا0 ودل عن ارأوموعسااسكطة 

(*) مقدمة كتابه « ترجة رسائل الفارابلى الفلسفية » » ليدن سنة؟8ه١ا‏ ص ى. 
أعاء5ودعطذا «ععمسامسقاطة ماععزامددماايام ع'ازعجو راك 

(4) «تارع الفلسفة فى الإسلام © »مبهاك! يسة عنططممومائطط «عك عالء ةله 0 ص ع 4. 

اص 4# ( اص ١ه‏ من الترجمة المريية ) * 

(ه)< محث فى تاريخ الإسلام ١ت‏ ارجة قف ٠‏ شوثان » ايدن سنة 9لاهماا ص ه٠٠‏ 
حأانتهطن) .7 هع« 1764111 ,عتكطه1!ئ]'] ع0 ع«01إادلع "1 الى أهدودوظ 

(1) فى الفصل الخاس بالإسلام من كتاب « تاريخ الأديان» الذى أشرف على إخراحه- 
شانقيه دلاسوسيه 6إةة05اة5 61ل وأمع هقط ,2.2 ء الترجة الفرنسية 6. باريس. 
سنة ١6٠984‏ ص 9ه" . 


--م11/8 - 


قشأ ء يا يروون » عن اختلاف فى الرأى ضئيل » . وبقول ماكس 
هورتن 27 إنهم, استمرار لمذهبين : الأول مذهب القائلين بحرية الإرادة 
( القدرية ) والثانى مذهب الإرجاء( المرجئة ) . ومن هنا كانت مسائل حرية 
الإرادة» وإنكار أو تخفيف عذاب المسل المذنب » ما ورثوه فى مذهبهم عن 
هاتين الفرقتين من مسائل » . وكذلك جولد تسبهر فى كتابه ه حاضرات عن 
الإسلام » ( طبعة هيدلبرج سنة ١51٠١‏ ص )٠١١‏ يؤكد أن م نقطة ابتدائهم 
كانت بواعث مصدرها التقوى والتعبد , مثلبم فى ذلك مثل سابقيهم القدرية 
القدماء » ؛ مع أنه يصرح فى الصفحات التالية بأنه لا يرى فى مسألة حرية 
الإرادة النقطة الرئيسية فى مذهب المعتزلة . أما جالان 29 ف.ميز جيداً بين 
القدرية والمعتزلة» ولكنه يقول « إن فلسفة المعتزلة قد هأها مذهب القدرية 
وأعدها ء » وإن « إتكار القدر المطلق وعذاب المؤمن المذنب ( هكذا!) 
عذابأ أبدياكانا نقطةابتداء خلاف المعتزلة, وظلا النقطةالرئيسية فى مذهبهم ». 

وفى سنة ١941٠١‏ حاول جولد تسيبر أن يفسر الاسم تفسيراً جديداً لو 
أنه صح لكان يطبع الأصول الأول لمذهب المعتزلة بطابع مغاير لذاك الذى 
يبدو من الروايات العربية التى أخذ بها المستشرقون الآوربيون . فبو يشير 
ما يشير ا مؤرخون مناسبة واصل بن عطاء وزميله عمرو بن عبيد ومعتزلين 


4 اص‎ ١5٠١ ه السائل الفلسفية فى علمى الكلام عند المدامين » » بون سنة‎ )١1( 
عأج112010 برع اله اناءمد "تمك عبمعاطومط رماع داياهمذهط] ام 216 من العرث أن‎ 15: 15102 
نقف عند الخلط الذى وقم فيه هورةن فيما يتملق عذهب المتزلة فى عذاب الآخزة وصلته‎ 
٠ .مذاهب المرجئة‎ 
١5-5 (؟) ه محث فى الممتزلة ( أصحاب النزعة العقلية فىالإسلام) » » جنيف » سنة‎ 
ر(ضتقاذا'! عل 5ع أ ىالهممتاة؟ وعا) ععاناءمها “ه71 كما لات مهووط‎ 4827" , 5١ صفحات‎ 
#فوء0 - وهذا البحث رسالة قدمت لاحصول على درجة « بكالوريوس فاللاهوت» من‎ 
كلية اللاهوت البروتستانق بارس - وقد تبع حالان مونتيه غعادهاة فى كتابه :ماع ”!1 هر‎ 
١511١ عتهات!'! مك عتمععبه! غ4 اء اتعوعمم عن حاضر الإسلام ومستقبله» » باريس سنة‎ 
١ . 14+ ان‎ 


ا 


آخرين متأخرين كذلك » إلى ميولم الصوفية وزهدم , أى إلى بعدهم عن 
.زخرف الدنيا وشبواتها 2" » ويورد شاهداً قدبما علىاستعال لفظ , معتزل » 
بمعنى زاهد أو متعبد 29 .. ومع هذا كله فإنه يقول:. ٠‏ معنى هذه الكلمة 
المنشقون » . ولست أريد أن أكرر هنا الأسطورة الى عنى الناس بروايتها 
من أجل تدرير هذه النسمية » وإنما أريد أن أقرر أن التفسير الحقيق هذه 
النسمية هو أن البذور الآولى لهذا المذهب كانت دوافع صادرة عن التقوى 
والتعبد وكان الباعثون على هذه الحركة رجالا متعبدين , زهاداً معتزلين 
( زاهدين ) ثم اتصلت الحركة بالدوائر العقلية » فاتخذت شيئا فشيئاً موقف 
المعارضة بإزاء المعتقدات الدينية السائدة ©©غ . 

هذا الفرض الذى افرضه جولد تسبهر تقبله هورتن اس شديد فى 
سنة ١419‏ ©) ولكن مرجوليوث0© رفضه بشدة فقال متحدثا عن اللاصل 
القدرى لمذهب لمعتزلة : « المعتزلة (من انفصاوا ) . .. وم الذين اعتزلوا 
لا إخوانهم وإنما بجلس الحسن البصرى ءكانوا يؤمنون بحرية الإرادة » . 

أما أنا فأرى أن ما افترضه جولد تسيهر وى لا يقوم على سند ما من 
المصادر » بل هو فوق هذا يصطدم بمشكلة خطيرة : كيف يمكن أن يكون 
اس الور فد ار عل طلا ف اناي كن اليل إل ارهد مالم 
المميز لم حقاً عن غيرم » سواء كأة راد أوكجاعة ؟ أفم يكن الزهد منتشراً 
بنفس الدرجة فى الوسط الدينى الذى اعتزله المعتزلة ؟ أفلم يكن الحسن 


٠1١١ اس‎ 191١ عاضرات ف الإسلام » طبعة هيدليزي سنة‎ « )١1( 

(؟) الكتاب السابق ص ١85‏ ( تعليق رقم "على البند رقم ه ) ٠‏ 

(5) الكتاب السابق ص 0١٠6١‏ . 

(غ) « المذاهب الفلفية عند المتكلمين فى الإسلام » م يون سنة 11511 ص ١44‏ 
تمليق رقم *' » 2172 !15 نا عو نامع 1 ماله اساوجة 'عل عامعاول5 ترعناء دواناممدم ءام دا1 

0 0 الإسلام » ء الطبعة الثانية » لتدن سنة ١5١١‏ ص ١١8‏ كلاه لعارسبه ه14 


.م - 


البصرى مشهوراً بالزهد . وهو أستاذ واصل ؟ وهل يحدمل أن تكون. 
الروايات العربية سواء .منها المعتزلية أو السنة قد أخطأت إلى هذا الحد 
فنسبت تسمية المعتزلة ونشأتهم لا إلى مسألة عملية وإنما إلى مسألة إمانية 
وعقيدةخاصة؟ يبدو لىأن فرض الباحت الكبير فىالإسلاميا ت(ج و لدتسهر). 
بعيد عن الحق أ كثر من بعد التفسيرات السابقة المألوفة . 

والواقع أن الباحثين لم يتتببوا حتى الآن اتتباهأكافاً إلى مسألة خطيرة 
كل الخطورة. تلك هى أن المؤلفين العرب على اختلاف آرائهم فى أصل 
تسمية المعتزلة ومعناها الأول يكاد يتفقون 0© على أن الخلاف بين أهل 
السنة وبين مؤسمى مذهب المعتزلة ( واصل بن عطاء » وعمرو بن عبيد ). 
إنما نشأ حينها احتدم النزاع واشتدت الخصومة بين متكلمى الخوارج 
ومتطئن أهل اليةة شو لهال مركت الكنرة افق واد التور اع 
الخطيرة الى قأم ا الخوارج: ذلك النزاعالذى لم يكن حالة المذنبق الحياة 
الاخرةفحسبء بل كانت له تناج حيويةخطيرة من الوجبتينالعملية والسياسية 
ذلك أنا لو سامنا مذهب الخوارج فى اعتبار مرتكب الكبيرة كافراً م 
(كانت النتيجة أن يعتبر خارجا على الآمة الإسلامية » وأن يعتبر زواجه. 
ؤمنة باطلا 3 وألا تقبل له شبادة تدأث يستباح دمه وماله 2 ثم من الناحية. 
مس حا أن يثور عليهم ويحارم . وعلى العكس من ذلك يسقط هذا 
النشدد وذاك التحريض علٍ الثورة ضرورة إذا أخذنا هذهب أهل السنة. 
فى أن الفاسق مع ذلك مؤمن , وله من أجل ذلك أن يتمتع بكل الحقوقالى 


)١(‏ أنظر ماأوردناه من مقتبسات فى س 17 تعليق » وفقرات المسعودى المثار إليها 
نىرص ١8١‏ إلىيص ”م١ا.‏ 

(؟) لاينينا هنا أن يمتمر كافر شرك أو مشركا ( م ترى فرق الخوارج الأزارقة 
والنجدات والصفريئة) أو أن يعتيركافر نعمة وكافراً كفران نعمة ( كا برى الخوارييمه 
الإباضدة) . أنظر « الفرق بين الذرق » لعبد القاهر الغدادى ص 7ه ل قو. 


مط - 

الكل عضو فى الآمة الإسلامية » اللهم إلا فى حالات ضثيلة . 

فى هذه المسألة التى كانت موضوع مناقششات عنيفة فى النصف الثاق من 
القرن الآول لما لما من نتائج سياسية وعملية »كان خلاف واصل وعيرو بن 
عبيد مع أهل السنة , وبسبها كان اعتزاله) إياهم . ذلك أنهما وقفا موقفاً 
وسطاً , شبه حياد بين الرأيين المتعارضين : رأى الخوارج ورأى أهل السنة 
وقالا إن الفاسق أو صاحب الكبيرة أو مرتكب الكبائر ليس بمؤمن 
ولاكافر وإثما هو فى منزلة بين المنزلتين . وكانت نتيجة هذا الموقف الوسط 
فى مثل هذه المسألة الدينية يحسب ماقلنا من قبل » الحباد فى النزاع السيامى 
الذى كان على أشده بين الفريقين المتنازعين . أما الأاصول الاخرى لمذهب 
المعتزلة فإنها أضيفت شيئاً فشيئاً إلى نقطة انتدائهم الآولى هذه : فأغلب الظن 
أن مذههم فى الاختيار مثلا قد أنى به عمروبن عبيد , الذى يذ كرءعنهالرواة 
صراحة أنه قتدرى ('2 , ينها لاتذكر المصادر القديمة شيا مثل هذا عن 
الها : 

وإذا كانت الغالية العظمئ من اللو لفين العرب قد اتخذوا لفظ معتزل 
بمعنى منشق عل الجاعة الإسلامية الص<بحة , ناسين تاك المسألة المهمة .حيث 
أضلتهم الفكرة العنادية ؛ فكرة اعتبار المعتزلة فرقة منشقة على أهل السنة » 
فقد وجد مع ذلك كتاب يربطون اسم المعتزلة بوقوفهم ذلك الموقف الذى 
أشرنا إليه آنفاً وسطاً بين أهل السنة والخوارج » فلدينا أولا وقب لكل ثىء 
فقرتان هامتان للمسعودى ( المتوفى سنة + ه ح سنة لاه - 08و م )لم 
يتمكن اشتينز من معر فتهماءولم يقدرهما جالان حق قدرهما.فقالفصل السابععشر 
. بعد المائة من مروج الذهب مانصه : « ومات واص.ل بن عطاء ويكى بأنى 
حذيفة فى سنة إحدى وثلاثين ومائة » وهو شيخ المعتزلة » وقديمها ارك 


)١1(‏ لدى ابن رسته وابن قتيبة فىالفقرات المثار إليها آنفاس؟١‏ تعليقرقم؟ » وكذلك 
الدى كثير من الكتاب التأخرين ٠‏ 


ص 


من أظبر القولبالمنزلة بين المنزلتين:وهو أن الفاسق من أهل الملة ليس بمؤمن. 
ولا كافر ٠‏ ونه “عيت المعتزلة »وهو الاعتزال 00 وف الاب الثاى بعل 
المائة من نفس الكتاب بعرض المسعودى أصول المعتذلة الخسة » ويعنينة 


نحن هنا الففرة التالية : د ثم القول بالوعد والوعيد » وهو الأصل الثالك ؛ 
فهو أن الله لايغفر لمرتكب الكبائر إلا بالدوية وإنه لصادق فى وعده 
ووعيدهء لامبدل لكلاته ©© , ثم القول بالمنزلة بين المنزلتين» وهو 
الأصل الرابع : فهو أن الفاسق المرتكب للكبائر ليس بمؤمن ولا كافر » 
بل يسمى فاسقاً © على حسب ماورد التوقيف ©©© بتسميته وأجمع أهل, 

)١(‏ السعودى : « مروج الأذهب » » طبعة باريس سنة 1851١‏ - لالاه١‏ جم 
صن 4“ . وقد أخطأ المعرحم الفرنمى ( باريديه دى مينار ) فهم الحزء الأخير من هذه 
العيارة حيث مقول فى تر ته « رده ]1[ 2هاسامم ع0 20111 16 :3ص 5تتاءأقاء 56 5ع5 تلع أو06 1 
(ععتقممة عن ) أمعذا"! أمس نلق » أى «وقدسعى أتباعه بم المعتزلة » من اللفظ اعتزال 
( عمنى انشقاق وانفصال ) » . ثم هو من جبة أخرى مخطىء فى ترجته للاصطلاح « منزلة 
بين المنزلتين» بكلمة « 6]*«ذم 8134”! »> ( وهذهاللرجة غيرالصحيحة قد كررها هترىجالان. 
فى كتابه « بحث ف المتزلة ع ص 4١‏ وص 47 ). 

(؟) برى الممتزلة أن السلم الرتكب الكبيرة » والذى بوت دون توبة » يخلد فى النار » 
وكل ماهنالك هو أن عذابه فيها أخف من عذاب الكفار ؛ بيا يرى أهل السنة أن السلم 
لاخلد فى النار حت ولو كان ءرتكيا الكبائر ( اللهم إلا الكفر ) » ويمتقدون فى شقفاعة 
الملائكة والنببين وأولياء الله للسامين المذنئين » ومن أجل هذا ثم يساءون » أىأهل السئة»ه 
ضمنيا بأن اللدعكن أن يتحالما جاء بهمن وعد أو وعيد فالقرآن . وقد أخطأ 9ا2ده0 فى فهم 
النصوصحينا كتب يقول فى كتابه « حث فى تاريخ الإسلام» » ليدنسنة ولاهاس07٠‏ 
إن العتزلة يمتقدون فى نوع من « امطهر » [ وهو الذى ذكره دانق فى السكوميديا الإحية 
فقال إنه مكان بين النار والجنة لابد أن يطهر فيه الإنان من ذنوبه قبل دخوله النة] “وقد 
كرر هذا الخطأ بعينه هغرى -الان فى كتابه « يث ف المنزلة » س 4١‏ . 

(*) للسيد المر:فهىفى اختيار المعتزلة لهذا الأفظ كلام مفيد فى كتابه 2 الأمالى» (- غرر 
الفرائد ) طبعة القاهرة سئة ه7١‏ ا ص ١6‏ ء*ص .1١١5‏ 

(4) هكذاء كما هو موجود فالطيءات المصرية ء بدلا من كلمة. «التوفيق » الوحودة 
فى طبعة باريس » راجع فيا يتعلق بكامة توقيف يعنى «وضم» (وهومالايوجد فالقواميس) 
كتابمكسهورن 1ة] 5ع عأاعما0عط1 5051117 0هنا عن اتاطاعمة عل ,م10:16 .34 
« عام العقائد النظرى والوضعى فى الإسلام © طيعة لييتسك سنة ١151سش١7؟‏ ب (سم 
-0 .امه إلى )٠٠١‏ 


2 


الصلاة 2١(‏ على فسوقه . قال المسعودى , ولذا اللاب سميت المعتزلة وهو . 
الاعتزال . وهو الموصوف بالاسماء والاحكام مع ماتقدم © من الوعيد 
فى الفاسق من الخاود فى النارء 2 . 

وكلام المسعودى يحتاج إلى تفسير بسيظ للأألفاظ التالية : « تسميته » ». 
« أسماء » ٠.‏ أحكام » » سنذكره فى الملحوظة الآولى الموجودة بملحق هذا 
البحث . ويكن هنا أن نقول إن المسعودى يقصد بقوله ه نسميته » وصف. 
الشخص بأنه مؤمن أو كافر أو فاسق ؛ وبقوله « أسماء » اللألفاظ المتقابلة من. 
إيمان وكفر , مؤمن وكافر ؛ وبقوله « أحكام , المسائل النظرية والعملية التى. 
تضمتها هذه الأوصاف . 

ومن هذا ينتج أن اسم المعتزلة لم يطلق على الذين أنشأوا المدرسة. 
الكلامية الجديدة للدلالة على أنهم انفصاوا عن أهل السنة وتركوا مشاخهم. 
القدماء ورفقاءم., وإنما أطلق للدلالة على موقفهم كأ ناس ستعدين نحايدين بين. 
طرفى رجال الدين والساسة فى وقت ماء ممتنعين هكذا عن الخصومات. 
والمتازعات القائمة بين المسلبين . وإلى جانب ذلك يرى أن اسم المعتزلة ل 





)١(‏ أى المسامين الحقيقيين » راحم مثلاالبيت الذى قله أرعن بنخريم حينما أريد دنمه إلى. 
الانتصار لمعاوية ضد علي ( الدينورى : «الأخار الطوال © طبع جريرجاس ص 5١5‏ ) : 
ولت بقاتل رجلا يصلى على ساطان آخر من قريش 

'وحق إلى بومنا هذا يقول الناس فى طرأبلس بهذا المنى : « ناس مصلين © . 
(١؟)‏ إشارة إلى الأصل الثالث الدى ذكره قبل ذلك بقليل . 
(") الهودى : « مروج الذهب » ج 5 ص ؟* . وهنا أيضاأخطأ المثرجم الفرنسى 
حين زر حمفقال: ه عقامععع8 ممتامعععة'! مماعة: العام ع 60لعجم خوع ص ارس ته كتها 
6116م 3 أأ'نك أل 3 » لرمعءة”5 1106165 465 5115111031016 0ك 13 عتاو5رولاء ركناما ع0 
حال روة) زاغ81011182 قع0 1011 311 27315532766 مدهل 8 أنان .عع أ | ناعتاعقم اأمتممعء أو © 
-ععناز دعا أء وتصمص ذع1 031 051 1ة أكدتة أمتلغل أء أنان لنااءء عمعأوغ ل أنان أمصرامعة/,! أمه 


ععأاممء عغعرهممهعم بعااعمععغاغ 3:2231108ك ع0 ععممع2 13 02 ونامء ع1 كاهو اء ركأامع در 
اناعأق أجولةرم 16 ٠‏ . وكذلاك أخطأً المعرحم دين افترض (< ٠‏ 5س 55؛) أن النص قد 


حرفه النساخ . 





همأ سد 


يطلقه عليهم أهل السنة . وَإنما اختاره المعتزلة أنفسهم للدلالة على موقفيم 
الخاص فى هذه المسألة . ورأى الممعودى لدخطره» لالقدم المؤاف سب 
بل أيضاً للأنه ألف كتراً خاصة فى المذاهب الكلامية امختلفة والفرق الدينية 
:العديدة » ويطابق هذا الرأى مانص عليه ه لسان العرب » ج7١‏ »ص 4+7 
.( ونقله من بعد « القاموس » و« تاجالعروس » جم » ص ١١‏ ) : « وقوم 
من القدريّة يُلقسّبون المعتزلة » زعموا أنهم اعتزلوا فتى الضلالة عندم 
.نعنون أهل السنة وابماعة والخوارج الذين يستعرضون الناس قتلاء . )١(‏ 
ثم إن قول المسعودى يؤيده مايرويه الرواة حول الموقف الى 
والسامى الذى وقفه واصل بن عطاء بإزاء من اشتركوا فى الحروب الدينية 
فى القرن الآول بين أنصار على وأنصار عثيان بين أنصار على والأامويين0) 
أما البدعة الثالثة » أو الاصل الرابععلى قول البعض » والذى به اعتزلواصل 
جماعة » فهو أن الخوارج قالوا بأن طلحة والزير وعائشة ومن تبعبم كانوا 
كافرين حينما حاريوا عليأً فى موقعة الجمل » وأن علءاً كان على حق فى محاربته 
إياثم » وكذإك فى حارية معاوية فى صفين : ولكنهصار كافراً بقبوله التحكيم 
ينما يرى أهل السنة أن الفريقين اللذينحاربا فى موقعة الجمل كانا مسلمينمع 
اختلاف واحد فيا. بنهما ء وهو أن علا كان على حق » ينما كان خصومه 
على ضلال . وكانوا ثائرين دون أن يكونوا من أجل ذلك كافرين أو فاسةين 
لذلك كانت شبادة أحد الفريقين مقبولة شرعاً إذا كان صادقاً . أما واصل 
فارتأى رأياً وسطأ بين رأى أهل السنة ورأى الوارج فقال إن أحد 
الفريقين « فاسق »» ولكن من غير الممكن معرفة أيهما فاسق على وجه 
)١(‏ يلى هذا عرض الرأى الآخر القائل بأن أصل تسمية المءتزلة يرجم الى أهل السنة 
ويورد « اللسان »> مايروى عن قتادة ؟ أما « القاموس » فيورد قصة الحسن اليصرى ؛ 
ويذكر « تاج العروس » كاتا الروايتين ٠‏ 


(؟) ما يلى هذالم يذكره اشتيتر إلا عرضا فى كتابه « الممتزلة » ص ١ه‏ » وقد أغنله 





هلما يجمه 


التحديد . وعلى ذاك فإذا شبد واحد من أحد الفريقين مع واحد من الفريق 
الآخر ؛ حتىولوعلى باقة بقل » فإنه لا يقبلشبادتهما , للأنه يعتقد أ نأحدهما 
فامقتدون أن تفتك أرما غ| وجه اتسين ين| تل شرادة الوم وق 
القن 07 أن عرو و عند دض كين ذلك فترق أن كلذ القر يان فايق 
( لاكافر ) فلا تقبل شبادة من اشترك فى نزاع الفريقين . (© ومن هذا يظبر 
أنه وقف دائماً موقفاً وسطا بين أهل السنة والخوارج ولو بطريقة مخالفة 

ا 

ويؤيد هذا كله ما كان بين نشأة الاعتزال وبين الأحزاب السياسية فى 

العصر اللامؤى من صلة وثيقة . © 

.الآن وقد وصلنا إلى هذه النقطة لم يبق علينا إلا أن نخطو خطوة أخيرة 
فى سبيل توضيح أصل اسم « المعتزلة » » مادمنا نرى من الواجب ألا ننظر 
إليه باعتباره تسمية اخترعبا الخصوم قدحأ فهم » وسخرية بهم . 

0 الوالندا فاق :حادم حانا فين ونام أنعاد بعد الامكاين 
الذين ل يريدوا مبايعة على » ولو أنهم ليسوا من شيعة عثمان . وزيضيف إلى 
ذلك قوله : « وشَخُوا هؤلاء المعتزلة » لاعتزام ببعة على » . 


)١(‏ عيد القاهر بن طاهر اليغدادى .2 الفرق ببن الفرق 6 ص ؤوؤلد.١٠٠ا,‏ راجع 
الشهرستانى طبع كيورتن س8 مس ؟ , والمقريزى فى «خططه» طبع بولاق سنة ١١17١‏ 
.ج اص 5:” حت طبعة القاهرة سنة 4 ١*9‏ سس سئة 955 1ج غاص «ثالاء 

(؟) عيد القأهر الغدادى ص ٠١١‏ ؟ الشورستانى ص 4”# . 

(؟) ولتراجع أيضاً أقوال بعر بن المعتمر رئيس معتزلة بغداد فيما يتعلق برأيه فى الخلفاء 
الأول ورجال الحروب المدنية الأولى ؛ وهى أقوال عبر عنها شعراً فى أيام هارون الرشيد 
١‏ من سئة ٠7٠١‏ الى سنة 1987م حت سنة 40لا سل سنة 805 م) وحنظها لنا المهدى 
لدين الله أحمد بن يحي امرتضى فى كتابه « الءتزلة » » طبع أرنولد ليينسك سنة ١١1ص‏ 
6 سس الا ماه . وراحع كذلك ماسنقوله فيما سدص ١9١‏ تمليق 5 2 

(4) « أخار » أبى الفداء طبع ريسكة ء هفنيا سنة كهلا١ا‏ جل اسنة 4ؤلا( ج ١‏ 
ص ١868©‏ ( حص ١ < ١8١‏ من طيبمة استاميول سنة ١85‏ ) . 
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هذه الفقرة اعتمد علها فون ههمثر بر جشتدل فى تاريخه » ولكنه 
قلب الوضع عل أنصار عثمان من المعتزلة أيضأ . ومن هنا نستطيع أن نفهم 
لماذا كتب يقول . « هؤلاء جميءاً سموا باسم المعترلة ( أبو الفداء : أخبار ج» 
ص م١0‏ ) ومن هذا الحين أصبحت هذه النسمية علءاً على حزب سياسى 15 
هى الحال فى حزب الخوارج 276 . وعلىهذا النحوكذلك أخطأ ف . ثواف. 
فى كتابه عن « الدروز وأسلافهم , حيث قال بعد أن ذكر أن واصلا 
وعمرو بن عبيد ومن تبعهم موأ باسم المعتزلة أى ١‏ المنشقين » : ه ويبدو أن 
هذا الاسم ل يوجد حينئذ خسب » بل كان مستعملا من قبل » تبعا لما قررهه 
همّر فى كتابه « معرض صور . . . ج ١‏ ص 2.6064 ., 00 

ثم إن هذه الفقرة كانت معروفة طبعاً لدى ج . ثيل » ولكنه وقع ف 
تفن الا الذى وقع فيه فون همر برجشتل من أن هذا الاسم كان علما على 
كل من ل يبايعوا عليا فقال : « فبؤلاء الذين رفضوا ببعته موا تبعا لما يقوله 
أبو الفدا ص مم بالمعتزلة »» وهو اسم يرى آخرون أنه أطلق على فرقة 
دينية متأخرة » ينما سمى المنشقون السياسيون «بالخوارج» أو « الثارين » . 
7ك المعتزلة يحب أن ينطق « معترّلة » بصيغة 

سم المفعول » منعاً لمظنة وجود صلة بين اسم رجال سنة هم ه وبين أسمم 
0 المعتزلة » معتمداً على قصة الحسن البصرى مع واصل وحم 
كلامه بقوله : والأرجح عندى أن هذه ا 0 
أهل السنة الذين سعوم بهذا الاسم تحقيراً لشأنهم.وهذا الاسم ينطق معت 


»» معرش صوراتراحمحياة المكام المسادين العظام فىالقرون السبعة الأول المجرة‎ « )١( 
. 754 سا١ اييتسك ودرمشتات سنة !م١ - سنة و"#ام١ ح‎ 
معاك"ء ععك «ماعىمععلط «عاءعو امم أده:7 "عددومع عوستاطاء طعدءطعمعطعط “مك أمودء ل انسروته‎ 
اغمجاء ول :21 "ع2 ع1'زع 1ه طعت [ :رعجاء!؟‎ 
الدروز وأسلافهم © . لييتسك سنة 8٠4م١ ص 5ء تعلق * #مودمط مقط‎ « )؟١‎ 
عع ةا« ه ”عملا مده ش‎ 


الاإمط! - 

ومعناه « المتشقون ( على المؤمنين إعاناً ححا ) , 9 . 

وبعد حك فيل السلى هذا ء لم يحاول أحد أن يرى صلة ما بين المعتزلة 
السياسيين فى سنة هم وبين المعتزلة المتكلمينالذينظبروا فى نهاية القرنالأول 
أو أوائل القرن الثافى للبجرة . 

ولكن النصوص الناريخية التى نشرت بعد كتاب ثيل تدلنا على أن 
الفعل ه اعتزل » ( بدون مفعول أو مع المفعول به ) كان له معناه الخاص 
فى لغة السياسة فى القرن الأول والنصف الاول من القرن الثانى للبجرة . 
فكان يستعمل للدلالة على الامتناع عن مناصرة أحد الفريقين المتنازعين » 
وعلى الوقوف موقف الحياذ مع ذم كلا الفريقين ؟ . 





86)١(‏ تاريخ الحافاء » مانم سنة ١823‏ ع سنة18481 وج ١س‏ لاواسموا 
تعليق 86/ف 1ه:ط© جعف علنلفناءىع © وقد قرأها من قبل «ممتزلة» يفتح اازاى يوكوك (سنة 
2١56+‏ فكتبيقول : < '3:3105مع5* 8101222105 ») ؟ وسيل 5816 (سنة4 ٠‏ فكدب 
< 2312115]5م56 ؟ه ر5ع1101222111> ) ؟ وريسكه ( سنة هلالااو 49لا١‏ فكتب 0 
اق 2115 3مء5 آعم ,1تنازه55ع56 اناء5 ,81013231311 31 ) ؟ ودى ساعى ( سةد ١٠م ١‏ 
سد ذلك فكتب : <38804322165 165 ,[22هام1ة 165[> )؟ومونك (2أمشاج من اافلسفة المهودية 
والعريية» طبعةباريس سنة5* م افكتب : <48101323163> ) وميرن معوطعار («الأشيرى » 
طبعة ليدن سدة 95ام١‏ فكتب : «<8104028316»5 > ) وأمارى ( فى كتابه عن ١‏ الكتب 
المربية عن صقلية » توريئو سئة ١864+‏ - ١مهة١‏ 2<؟ س ه149 ,غتنا نأك .نه .اذاه 
فكنب <ل]22211“ناا» ) . ولكنهم لم يعلقوا على هذاكبير أهية » كا يظبر من ترجامهم 
القى تصل إلى حد التناقض مع صيغة اسم الفعول 15 هى المال لدى سيل وريكه وقد قال 
دوزى فى سنة ١8٠1١‏ ,مثل ماقال به ثيل » وذلك فى كتايه « فهرست الكتب العسرقية فى 
أكادءعية ليدن 6 ماللاك ونال 142(ع4هعة .تلامغآطاط عمس ألهاضعة 0 .24همهن) عسو هلهاو 
05 سلة اأموااحت الأؤااج اص 5١)ء‏ ولكنه فى كتيه المتأخرة عدل ضمنيا 
عن صيفة اسم الفمول ؛ وهى صيفة غير محتملة إلى حد بعيد من الناحية اللغوية » ومختلف من 
جهة أخرى مع ماتذكره القواميس العربية ؟ ومع مايؤكده السمماى تأ كيدا صريكا فى كتاب 
( الأناب ) طيعة ليدن سئة ١515‏ الصفحه الينى من الورفة رقم 5ه حيثت يقول : 
( المعتزلى بضم الم . . . وكدس الراى . . . هذه النسية إلى الاعتزال وهو الاجتنات ) . 
كذلك استعمال لفظ ( اعتزال ) ععنى ( مذهب المتزلة ) يقتضى صيغةا-م الفاعل ضرورة ٠‏ 
(؟) ومن هنا كان لامانس على <ق فى أن يضم لافصل السادس من بحوثه القيمة جداً 


وقد نشأ هذا المعنى مباشرة من استعال لفظ « اعتدنل » معنى «تجنب» 
:وه عاش فى عزلة » ال . ولعل القرآن قد سبق إليه ( سورة 44 آية 7( 
.حينها قال موسى للنصريين وهو يدعوم « وإن لم تؤمنوا لى فاعتزلون » 
( أى لاترجموق» آية ١5‏ ) أوما يقول أصحاب المعاجم .والمفسرون وم 
سبيل ولا تكونوا ع" ولامعى » (© - وهناك أمثلة أخرى ( إلى جانب 
كلام أى الفدا المذكور آنقاً ) توضح المسألة أحسن توضيم0©. 

فى « الأغانى » ج ١ب‏ ص باس .م« : ١‏ كان ( والد الشاعر أيمن بن 
خربيم ) أحد من اعتزل حرب امل وصفين وما بعدهما من الاحداث 
فل يحضرها ء ؛ 

وفى « الآخبار الطوال» لآنى حنيفة الدينورى ص 5.؟ السطر الآخير. 


< دراسات عن حي الخليفة الأموى معاوية الأول » بيروت:سنة 1١5١+‏ ص ٠١8‏ 
ه 109-1251١37‏ ,1908 طأتاه ع8 ,عل مأسلاق “10 عمه ل أعيمه ءرةأاه 0 نك عدو ع1 'زناد ومفلااع 
(1-17 ,1907 ,11 ,#0 اللع) هذاالعنوان: <هائعةا“ه81 دعل اع ولإأمقس 0" دعل [أقدم عل» 
( حزب المثمانية والمءتزلة ) ويترجم هذا الأخير بقوله < 5عمأناعم وع > ( أى الواقفين على 
اطياد بين أنصار على » وأنصار عثمان أو الأمو بين ) ؟ ويلاحظ مم ذلك أن اقتراسات 
لامانس العديدة لاتشير إلى استعمال لفظ « مءتزل »© وإعا إلى الاعنزال والحياد.. سد 
وف التعليق المو<دود فى ص ١١٠0‏ لبس ؟؛ فالدينورى (ص ٠١5‏ س )١١‏ لايقول إن إعن 
الشاعر كان معتزليا وكان شاميا إعا يقول ‏ [ ولو أنه ] منأهل الشام وكان ممتزلا للقوم» 
( أى خصما للأسريين ) . 

)١(‏ « لان العرب »© < ١١‏ ص 150 س * ل ه؟« تاج العروس » جح م ص 
واس 7 من أسفل 4 «تفسير » الطبرى (الطيمة الثانية) ح ه؟ ص 5 (خلوا سبيل )4 
تفسير الفخر الرازى » طبعة القاهرة سنة لم١١‏ (- ١٠١١١‏ )حلاص 9ه4؛؛ 
« الكشاف © لازمخفرى »ء طبمة القاهرة سنة ١61/‏ ج» ص "5١‏ ؟؛ « تفسير» 
الييضاوى طيع فايشر ح #اص "5؟ البح 3 

(١؟)‏ ومن جبة أخرى يلاحظ استممال لفظ « اعتزال إلى »© عمنى < انضم إلى حزب 
فلان. » ( تاريخ الطرى ١‏ ص 979١؟‏ س ١١‏ : 2 واءتزلت عيد القيس إلى على إلا 
رجلا فاينه أقام »)أو عمى ظ يأوى إلى ميان بعيد » ( تارخ الطبرى < اص ولادم 
س ١‏ وا س4١)‏ ..راجم قاموس لين العربى الا #ليزى ص 7٠١*535‏ ب (حيت الاقتياسعن 
الحريرى ص © 4؟ يرجم لا إلى النس » وإنما إلى الشبرح العربى الذى وضعه دى. ساسى ) 


وم - 


( طبع جوير جاس ليدن سنة 18 ) : « وقد كان ( أبو مومى الأشعرى ) 
اعتزل الحرب »ب أنظر دوزى فى كتابه , الملحق » ج ؟ ص ه؟١‏ العمود 
الثانى .اموب5 ( وهو تصحيح لما يقوله لين ) . 

وفى تاريخ الطبرى ج١‏ ص 0070م( المجوعة الآوللى ) طبع برل 
سنة ,/وم: « وأهل البصرة فرق : فئرقة مع طلحة والزبير ؛ وفرقة مععلى؛ 
وفرقة لا ترى القتال مع أحد من الفريقين . وجاءت عائشّة رضى الله عنها 
من منزلما الى كانت فه حتّى نزلت فى مسجد الددان فى الأزد , وكان 
القتال فى ساحتهم. ورأس الازد يومئذ صبدرة بن تشسّمان فقال له تحب بن 
سور إن اموع إذا تراءوا لم تستطع وإنما هى بحور تدفق فاطعنى 
ولا تشبدم واءتزل بقومك فإ أخاف ألا يكون صاح . . . ودع هذين 
الغارين من مضر وربيعة فهما أخوان » . 

وق تاريخ الطرق؟ أ ضنام: أ(ص ١4‏ : نادى أحد المنادين وهو 
الاحنف بن قيس فى هذه المناسبة عينها قائلا (س ع + ) ال زيد اءتزلوا 
هذا الآمر وولوا هذين الفريقين كيه وعجزه . فقام المنجاب بن راشد 
فقال: يال الرباب لا تعتزلوا واشهدوا هذا الآمر وتولواكيسه» .وهذه 
العبارات نفسها تتكرر من بعد فى الآسطر 7ه ه م 1١‏ م214 7 

وفى تاريخ الطبرى كذلك ج ١‏ ص 4١م‏ س م+_» فى سنة م عينبا 
كتب قيس بن سعد إكى عل يقول : ١‏ إن قل رجالا معتزلين قد سألوق 
أن أكف عنهم وأن أدعبم على حالهم حتى يستقيم أمر الناس » . ْ 

وأيضا (فى ج وص 48+ سم ) يسمى الحايدون الذين لا يبغون 
نصر فريق على آخر باسم « القوم المعتزلين ». 

كذلك (فى ج وص م.وسم سم )حيمما اجتمع الحكتمون 
سنة بمه للفصل بين على ومعاوية قال المغيرة بن شعبة ( أحد المعتزلة ) 
لعمرو بن العاص : « يا أبا عبد الله , اخيرنى عما أسألك عنه . كيف ترانا 


سداوة| - 

معشر المعتزلة ؟ فإنا شككنا فى الآمر الذى قد تبين كم من هذا القتال» 
ورأينا أن نستأفى ونتثبت حتى تجتمع الآمة ؟ قال أراك معشر المعتزلة خلف 
الأبرار وأمام الفجار» وفى السطر ١‏ : « وكانابن عمر فيمن اعتزل » 
وأخيرا الطبرى جم ص ١40‏ فيا يختص بسنة 144 : «وقد ذكر أن مدا 
( بن عبد الله بن حسن بن حسن بن على بن أنى طالب ) كان يذكر أن 
أبا جعفر ممن بايعله ليلة تشاور بنو هاثم ( العلويون والعباسيون) بمكة فيمن 
يعقدون له. الخلافة حين اضطرب أمر بنى مروان مع سائر المعتزلة الذين 
كانوا معهم هنالك .('2. 

فعندنا إذاً الدليل الحاسم على استغعمال لفظ ه معتزل » بهذا المعنى السياسى 
طوال هذا الزمان الذى عاش فيه مسسا مذهب المعتزلة . 

ونستطيع أن نلاحظ أخيراً ‏ فى شىء كثير من الاحتهال . أن الحديث 
الموضوع الذى طبقه المعتزلة المتكلمون من بعد على أنفسهم كان يشير فى 
الأصل إلى المعتزلة السياسيين . وأعنى بهم هؤلاء الذي نامتنعوا عن الاشتراك 
فى المنازعات الداخلية فى القرن الآول وأوائل القرن الثاى . ذلك الحديث 
هو : « ستفترق أمتى على بضعوسبعين فرقة » أبرها وأتمَاها الفئة المعتزلةه”؟) 


من كل هذا الذى سبق يبدو لى أنه بمكن استتخلاص النتائج التالية : 

١‏ لم يكن اسم المعتزلة فىميدان الكلام مأخوذاً من فكرة الانتفصال 
عن مذهب أهل السنة واجماعة » ول يكن إذاً قد اخترعه أهل السنة مضمنين 
إياه معنى ذم أو سخرية باعتبارهم خارجينعلى مذهب أهل السنة» وإنما اختار 
المعتزلة الآولون هذا الاسم » أو على الأقل تقبلوه » بمعنى « امحايدين » أو 
« الذين لا ينصرون أحد الفريقين المتنازعين ( أهل السنة والخوارج )» على 





)١(‏ ووردت بهذا الممنى أيضافى «لمج البلاغة» < ١‏ ص+#5س ١١‏ طبع عيسى الحلى 
(؟) كتاب « المتزلة » تأليف المهدى لدين الله أحمد بن يحي الرتضى ء طبعمات . و. 
أرنواد ؛ لييتسك سنة ؟5 ١6١‏ ص ؟ الطر الأخير وس 4 س 7. 


و 

الآخرء فى المسألة السياسية الدينة الخطيرة » مسالة « الفاسق » . 

٠ك‏ وما دافف هذه الساألة قن عيذت حظها من الاهمية لسبب 
المنازعات السياسية والحروب الآهلية فى القرن الآاول. فن الطبيعى أن 
يكون اسم المعتزلة قد أخذ عن لغة السياسة فى ذلك العصر . فكان المعتزلة 
الجلاد المتكلمون فى الأصل استمراراً فى مبدان الفكر والنظر ء للمعتزلة 
البباسين أو العملين 00م 

م كانت الماعة الأ ولى من المعتزلة المتكلمين تشملعلى وجه الاحتهال 
أشخاصا اختلفت آراؤهم حول بعض المسائل الدينية الأخرى . حتى إنه فى 
القرن الآول وأوائل القرن الثافى كانت بعض المسائل الدينية ( مثل الجبر 
والاختيار ) غير واضحة المعالم والحدود » ول يكن من المستطاع القطع بأى 
الآراء المتعارضة يحب اعتباره من أقوال أهل السنة أو أقوال غيرم 9" . ف 
يكن الإجماع قد تم بعد فى هذا الباب بطريقة قطعية . 

- فكان اسم المعتزلةالمتكلمين فىالاصل يشير إذاً إلى النقطة الوحيدة 


)١(‏ وحت اللمتأخرون من المءتزلة كانت أحكامهم فى التاريح مطبوعة بطايع الحياد الذى 
كان عليه أسلافهم السياسيون . أنظر مثلآفى كتاب « شرح لمج البلاغة » لابن أبى الحديد 
(المتوق'سنة ه58 ه ) ذلكالسفر الهائلالضخم » آراء الممتزلة » إخوانه امهب ء حول 
العلاقات بين على وعمّان ( طبعة القاهرة سنة ١*9‏ ج ؟ ص 44ع ل ه44 ) وحول 
المغيرة بن شعبة » أحد الممتزلة فى أيام النزاع بين على ومعاوية ومن يعيبهم ااشيعة ( ج 14س 
هع )انظر كذلك مإذكر ناه آنها ص * ١84‏ تعليق #. 

(9) من الجدير بالملاحظة فى هذا الباب أن قتادة ( المتوفى سنة ١1١17‏ ) الحدث المشهور 
كان من القائلين بالا<تار » مم أنه فى رأى البءض كان أول من سمى العتزلة بهذا الاسم 
.سخرية منهم ( ابن قتيبة طبع ُستنفلك س 50١‏ وابن خلكان محت اسم قتادة ) . وعلى 
المكس منذلك لالرى اسم واصل بين أسماء القدرية الذين ذَكرثم ابن قتيبة فى الموضع الآنف 
الذكر » والذين نقل أسماءم اإن رسته (طنعدى خويه ص٠7‏ ١م؟)‏ الذى يورد أسماء 
بعض الحدئين 5 كحول وحمد بنإسحق (صاحب السير) . أنظر جولدتسيبر فى «بجلةالجعية 
المعسرقية الألمانية » الجلكد رقملاه سنة ١5٠8#‏ س4 ةم - موع © وكذلك أسماء من ذكرم 
ابن حزم فى كتاب « الملل والئحل » ح<”#ا ص »+5 . 


1-5 

المميزة لمذههم عن مذهب أهل السنة والماعة . وهذهالنةطة قدفقدت أهميتها 
. من بعد يانقضاء الحروب الأهلية بالنسة لمسائل الخلاف الدينية الآخرى » 
الى رسخت شيا فشيئاً » وطغت عبٍى تلك النقطة من جراء رد الفعل المتذايد 
ضد ثبات مذهب أهل السنة ورسوخه ( القدرة الصفات » خلق القرآن » 
العقل والنقل ) . أو بعبارة أخر كانت هذه النسمية تسمية جزئية فى وقت 
من اللأوقات مثل النسسات اللاخرى الى اتخذها المعتزلة من بعد أحياناً 
للدلالة على بعض النقط الخاصة فى تعالههم دلالة خاصة مثل « القدرية», 
0 العدلية 4 2 الموحدة 62 ) مشيرين بذلاك إلى مذاهيهم قف القدر وق العدل. 

وفى التوحيد على الترتيب ) . 

ه - لعل ذكرى الاصل الحقيق لاسم المعتزلة قد بدأ يضعف ف النتصف. 
الثاق من القرن الثاقى . وعلى هذا النحو اعتقد الكثيرون .. ح<تى من بين. 
المعتدلة 6١‏ أنفسبم ٠‏ شيئاً فشيئاً أن هذا الاسم يدل على أنبم « انشقوا » على 
أهل السنة واجماعة 2 ون هؤٌلاء ُُ الذين اخترعوه : وقليل من الكتاب م" 
الذين أبقوا على السبب الأصلى فى هذه النسمية . 

< - وأخيراً نستخلص أنه ليس بصحيح أن المعتزلة كانوا فى الآصل, 
فرعا أو استمراراً للقدرية فىالقرن الآول » وأن نقطة ابتدائهم كانت مذهب 
الاخشار وحرية الإرادة ٠.‏ 

التعليق الأولاك حيدق هنا أن بلاطل نا تعلق بالامدالاساض + 
«لسمية “و «الاسماءو الأ حكامءالمذ كورة 1 تفرص 1 )كيف يفسر 


)١(‏ فى تفسير الرازى ( طبعة القاهرة سنة م0١‏ [-ل سئة ١٠؟+١]ج‏ لاص9هع4 
سورة4 4 آآية )٠١‏ « إن المعتزلة يتصلفون » ويقولون : إن لفظ الاعتزال أيها جاء فىالقرآن 
كان المراد منه الاعتزال عن الباطل لا عن الحق . فاتفق حضووى ممهم فى بعض الحافل » 
وذكر بعضهم هذا الكلام » تأوردت عليه هذه الآية . وقلت : اراد من الاعتزال فىهذه. 
الآية الاعتزال عن دين موسى عليه السلام وطريقته » وذلك لاشك أنه اءتزال عن الحق' > 
فانقطع الرجل ١ن ٠‏ 


- 


المسعودى نفسه ( كتاب مروج الذهب ج ؛ ص .77 الاصطلاح الثانى 
وهو يل أصبرل المعتزلة فيقول : ه الأسماء والاحكام وهو القول با مازلة 
بين المنزلتين » » قاصداً .بذلك أن يقولإنالمعتزلة فىمسألة الأسماء والاحكام 
وقفوا موقفاً وسطأ بين الخوارج وخصومبم  .‏ ونحن هنا بصدد مسألة 
قروزة ى أمبات كتبعل الكلام . وممونهذا الفصل يبدو بوضوح 
من الكارات الى استهل بها الشرف الحرجاق شرحه الرضد الثالك من. 
الموقف السادس من : مواقف » الإيجى حيت يقول : ( المرصد الثالك فى 
الأسماء ) الشرعية المستعملة فى أصول الدين كالإيمان والكفر والأؤومن 
والكافر . والمعتزلة يسمونبها أسماء دينية © لا شرعية . تفرقة بينها وبين. 
الآلفاظ المستعملة فى الأفعال الفرعية ( والأحكام ) من أن الإيمان : هل يزيد 
وينقص أولا ؟ ومن أنه هل يثبت بين المؤمن والكافر واسطةأولا ؟كذلك. 
يكن مراجعة الفصل الموسوم باسم ( فى الأاسماء الشرعية ) فىكتاب أل الثناء. 
مود الآصفبانى « شرح مطالع الأانظار على متن طوالع الآنوار للبيضاوى ». 
طبعة استامبول سنة .وص 54 7ع ( ح ص 70 /ا؟ 
من طبعة القاهرة سنة ٠00+‏ ) أوالباب المعنون يعنوارن دف الأاسماء. 
والأحكام ) من كتاب ٠‏ محصل أفكار المتقدمين» لفخر الدين الرازى ». 
طبعة القاهرة سنة م9١‏ ص 90/4 +بن(  .6©0‏ وتوجد هذه المسألة 
بالذات فى كتب الإباضية فى مال افريقية ؛ فثلاعمر الثلاىفى كتاب « شرح, 
على أصول الديانات لعامر بن عل الشماخى »» طبعة القاهرة سنة ع.١٠‏ 


)١(‏ والواقع أنها تسمى «الأسماء الدينية» ء فى كتاب» إيثار الحق علىالحاق ».دن 
المرتضى (طيعة القاهرة سنة84١71١‏ ص١8‏ ©)الذى كان » بإعتياره زيديا » بميل إلىالاءتزاله 
(9؟) ترجه فى اختصار بعض الثىء ماكن هو رن فى كتابه ة8 عم العقائد النفلرى. 
والوضعى فالإسلام » لييتسك سنة ؟كئؤاص *١٠ء 1١٠‏ ههه ع#العاسادمة عا2.. 
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.ص 184 يقول : و الاصل التاسّع من الآصول النسعة الجا اختلاف الناس 
من قبلبا : « الاسماء والاحكام . فالاسماء هى الالفاظ الحسنة التى أطلقها الله 
-عبلى صلحاء عباده كالمسليين والمؤمنين والمتقين وأصحاب الجنة وأولياء الله 
.وأحبائه » والقبحة أل أطلقها الله على عصاة عباده كالكافرين والخاسرين 
وأصحاب النار والفاسقين » ؛ وفى ص ه١١‏ :« فن حكم عليه بالإمان سمى 
مؤمنا او ل شري ازا ارركر ا اادردي 
1 ال 

أمافما يتعلق بالاستعال الاصطلاحى لكلمة « تسمية » فى هذا الباب» 
فراجع مثلا كتاب « الملل والنحل » لابن حزم + ص ؟١١‏ حيث يقول 
٠‏ أما المرجئة فعمدتهم التى يتمسكون بها الكلام فى الإمانوالكفر : ماه]؟ 
.وما النسمية ممما ؟ والوعيد.. . وأما المعتزلة فعمدتهم | لى يتمسكون ما 
الكلام فى التوحيد , وما بوصف.به الله تعالى . ثم يزيد بعضهم الكلام فى 
الإيمان والكفر ماها والنسمية بهما ‏ ويقول ابن حزمأيضا ج ص4ه 
( فى حديثه عن بشر بن المعتمر المعتزلى ) : « فقال إنه ليس شىء من أفعال 
العباد إلا ولقه تعالى فيه فعل من طريق الاسم والحكم » يريد بذلك أنه ليس 
للناس فعل لاواتهتعالىفيه حكم أنه ضوان أوخطاً ونسميه [اقرأ : ونسمية] 
بأنه حسن أو قبيس » اع اد مداع 

وبهذا المعنى يفهم عنوانا كتابين من كتب أنى دوي" الى أاخطا 
فى ترجمتهما اشيشا : : هكتاب اختلاف الناس فى الاسماء والأحكام والخاص 
والعام )0 0 بال فى الماح والا كار 073 والسب 





ر١)‏ قه. اشيتا » « من تارع أفى الحسن الأشعرى »© » ابيستك سنة 1١8415‏ س7" 
برقم؟؟ : «اختلافآراء الناسفى:سمية الأشياء » وفىالأحكام المنطقية » وف الخاس والعام » 
أعمعلعتطونة؟ علط > روثيهه مف-أه-سدعه2-] تلطه عااعنروءع0 عوك ,هأازم5 .إلا 
رةاأعطاءلنا معطعدأعه1 ع1ل رععمالطآ ع0 مععم نا سسعمع5 عتل ععطنا عاناع ] معلل معاطء1اقمة 

. < عمتمععالة لمن ععع0همدء5 25ل 

(؟) الكتاب السابق ص 75 برقم 7٠١‏ : « مائل وحمت إلى الجبالى فى التسميات 

و الأحكام المنطقية © عطء15ع10 140 8826201018612 016 قعطنا ا'غطط00 30 مععة 1 
-< عاأعط )ونا ٠١‏ 


هو( - 

فى 'إضافة قوله « الخاص والعام » فى العنوان الأول هو أن اختلاف الفرق 
حول هذا النوع من المسائل يتوقف على طريقة التوفيق بين اللصوص ( من 
القرآن والخديث ) الدالة على العموم ‏ والنصوص الدالة على الحصوص ؛ 
راجع مثلا كتاب « إيثار الحق » محمد بن المرتضى ص ١خ"‏ وما تليها . 

التعليق الثافى - فى معجم لين 2037) نقرأ أعتماداً على تاج العروس 
أن المعتزلة كانوا يسمون أيضا « العنال» . والواقع أن تاج العروس جم 
ص ١١‏ س > +؛7 يقول تعليقا على مافى القاموس : « والعزال كرمارن. 
المعقرلة قال الشاعر ْ 

برئت من الخوارج لسدهنهم من العزّال منهم وابن باب 

أرادبان باب : عمرو بن عبيد . وكلام « تاج العروس» مأخوذمن لسان 
العرب » ج ١"‏ ص 0+ . ولدكن هذا الآخير لا يقول إن ٠‏ العر“ال ءمعناها 
« المعتزلة »» إنما هو يقول إن شاعراً قال هذا البيت عن عبرو بن عبيد 
خسب »ء فاستدلالتاج « العروس ليس استدلالا” وهميا سب » بلهوخطأ 
مخض » لانه يقوم على أساس تحريف فى الكتابة ؛ والقراءة الصحيحة ليست 
« العر“ال » وإنما « الغر”ال » وهذه كنية واصل بن عطاء . وهذا البيت 
لإسحق بن سويد القدوى . وقد ذكر مع أبيات أخرى مناسبة واصل بن 
عطاء فى كتاب « البيان » ( للجاحظ ) طبعة القاهرة سنة ١0م 1‏ ٠م(‏ 
ج وص (9١‏ ح ص ما( من ج ١‏ من طبعة القاهرة سنة ١#‏ ) وكتاب 
« الكامل » للمبرد طبع ريت ص 4ه (ح ص ١#‏ من 977 » طبعة 
القاهرة سنة «مم١‏ - 196 ) وكتاب « الفسر'ق » لعبد القاهر بن طاهر 
البغدادى ص 4و ( حيث يشرح السبب ف أن الشاعر أطلق عل و سن 
فرقة المعتزلة اسم الخوارج فقال : « لاتفاقهمعل تأبيد [ إقرأ : تأبيد] عاب 
أصحاب الذنوب» ) 

التعليق الثالك يرى جولدتسهر فى المقال القم الذى نشره فى , مجلة 


جلت 

المعيةالمشر قي ةالآلمانية » بعنوان «موادلمعرفة حركة الموحدينف شمال افريقية» 
امجلد رقم 4١‏ سنة 1/410 أن لفظ « المعتزلة» الوارد فى ابن الفقيه طبع 
دى خويه ( سنسه 6 ص .رس و ء ص 64م س ٠.8‏ وى تاريخ 
اليعقونى طبع هوتسما ( سنة +148 ) ج؟ ص بده س 4 «١‏ ليس المقصود 
به فرقة دينية وإنما هو مستعمل معنى المتشقين السياسيين » . وعندى أن هذا 
الرأى غير صحيم فالكلام فى فقرة اليعقوبى عن الخليفة المأمون ( الذى 
انتبت فى عبده الجادلة بين المعتزلة وأهل السنة واجماعة إلى تزاع دموى 
واضطبادات شديدة عنيفة يا هو مشهور ) وعن أنه « ولَىحاتم بن هرئمة بن 
أعين أرمينية . فقدم البلد وقد وقعت بين المعتزلة وابجماعة ( أهل السنة ) 
العصبية » فبعضهم يقتل بءضاً حتى كادوا يتفانوا (كذا ) ثم اصطلحوا » . 

أما فقرتا ابن الفقيه فإن الآولى ( ص .خم ف المقال )تقول فقط عندذكر 
إمارات شمال إفريقية : « وف يدى إبراهم بن تحد بن مود البربرى المعتزل 
مدينة لى تاهرت تدعى أمْزرج ('2» وتقول الثانية : « بلاد طنجة مديتتها 
ودليلة . والغالب علما المعتزلة ‏ وعميدم اليوم ( كذا ! ) إسحاق بن محمد بن 
عبد اليد وهو صاحب إدريس بن إدريس » وإدريس موافقله » أما محاولة 
فهم ما فى هاتين الفقرتين على أن المقصود بالمعتزلة « المنشقون السياسيون » » 
فلا بمحكن أن تفسر إلا على أساس معنى فى الذهن سابق » هو أن مذهب 
المعتزلة ماكان فى مقدوره أن ينتشر اتنشاراً واسعاً فى ثمال إفريقية . وهذا 
المعنى الذهنى السابق فكرة خاطئة أذكرها جو لدتسيبر نفسه من بعد إنكاراً 
ضمنياً فى قوله : « إن المصادر العربية الخاصة بالإسلام ففشمال إفريقية تدلنا 
كثيراً على أن مذهب المعتزلة دخل هناك فى وقت مكر جداً .» هذا إلى. 


(1) يظهر أن ابن الفقيه نقل هذه الفقرة عن ابن خرداذبة » كتاب « المسالك» طبع 
دى خويه ( سنة 5هه١ا‏ )س 2م س ١١ 19١‏ (ص 54 من اللرجة). ْ 


)١(‏ مدرسة الآداب العليا ومفارس الجزائر » «مجلة تاريخ الأديان» (الجك رقم ؟6حت 


مد 8ت 
أن لدينا الدليل المباشر على أن ابن الفقيه فى هاتين الفقرتين يقصد المعتزلة 
المتكلمين بالذات . فبناك من المصادر الأخرى ما يدلنا على أن بلاد طنجة 
وما حول تاهّرات فى بلاد الجزائر كذلك كان فيا فى القرن الثانفى جماعات 
قوية من البرير أغلبهم زناتيةكانوا واصلية ”© أى من أتباع مدرسة واصل 
ابن عطاء فى الاعتزال , وأخبار الإباضية تتحدث طويلا عما كان بين 
الواصلية حول تاتهر'ت وبين الأمبر الثانى من أمراء الدولة الراستمية ( أى 
عبد الوهاب أنو الوارث الذى حم بين سنة 10١‏ إلى ٠٠١‏ تقريباً ) من 
منازعات ‏ ويلذ لهذه الاخبار أن تتحدث عن المساعدة الجدية الوقدمها أهل 
جبل نفوسه( فى طرابلس ) لعبد الوهاب؛ راجع كتاب ٠‏ السير»لأانى العباس 
أحمد الشدحّاخى ظ طبعة القاهرة ( سنة )ص وفراح 1 وكتات 
الأزهار الرياضية فى أنمة وماوك الإباضية » لسلمان بن عبد الله الباروق 
طبعة القاهرة[ سنة ه«إم١‏ ] ص ١١5‏ 06 وقد أورد ابن الصغير 
المالكى فى تاريخه القديم ( طبع موتيلنسكى فى « أعال المؤمر الرابع عثر 


حسنة و٠‏ واس ؟8؟ حص » ١‏ من الطبعة المستقلة 5مآ أء 5ع لزمط 5ه #تلاء اناد عامعط هل 
«عجوام 2 مممرعهة ا 
أظن أنأول من أتى ,عذهب المعتزلة فىأفريقية كانوا الأدارشةالذيناستعاروا ككل الشيعة 
أكثيراً من مقالات المتزلة ؟ راجعم كذلك الفقرة المذكورة آنا لابن الفقيه حيث يذكر 
أن إدريس بن إدريس كان ا الذى'حكم بين سنة ١١/17‏ وسنة 5318م 
أوعى فلك تكون مراكش أول مركر لانتشاره فى أفريقية » ويمكن الحصول على معلومات 
خاصة بانتشار مذهب الءتزلة فى ونس من كتاب « معالم الإعان »> لابن ناجى ( المطنؤع 
فىنونس سنة ١80‏ [س سنة 6؟١].‏ لوف اسيانيا دحل مذهب الهازلة من السرق 
مياشرة فىمنتصف القرن الثالث ؟ راجع كتابميجيل آسين عن « ان مسرة ومدرسته 6 ,» 
عدريد سنة ١9014‏ ص١٠‏ إلى ض "الا ,» ص ١١‏ إلى ص ١ 4١‏ 46262/10506772 رهأقة .الا 
©61ا650 511 7[ ( حيث جب أنيضاف إلىالأساء الواردة أبوخاف سلام بن بزيد »ما يتين 
من كتاب «إرشاد الألباء » لياقوت . طبع مرجليوث ج35 س 7/4 ل 1796 ). 
)١(‏ ويقول اليكرى فى كتابه «وصف أفريقيا الشمالية » الطبعة الثانية » الإزائر سئة 
١لواص‏ لاد عسواتترة 7 ءك :رماامانع22 إن الواصلية حول تاهرت كانوا 000 
أيضًا فى القرن الخامس من'الهجرة . 1 


ره - 


لللستشرقين فى مدينة الجزار , , القسم الثااث ص ؛» - ه؛ من النص. 
صن 4د سن الريعة )د ووفناظرة ينيط لبر إراض تزف فمكان غير 
بعيد من تاهرت أيام حم أب اليقظان , أحد الرستميين ( حوالى سنة .2 ؟- 
سنة 58١‏ ه) بصدد ( 5 يظهر ) أعمال العبد : مختار هو فيها أم غير مختار . 
وعن كتاب ابن الصغير نقل البررّادى فى كتابه « الجواهر » طبعة القاهرة 
سنة .1 ( لا سنة 8.5( ذكرت ١‏ دائرة المعارف الإسلامية» 
جاص 588 ب )ص هلز - ١م(‏ ثم لمان الباروفى أحد المحاصرين فى. 
كتابه د الازهار » ص 74# . 


ب - أسالقدرية . 


كيف ولاذا سعى القائلون بحرية الإرادة والاختيار من المسلبين قدرية » 
مع أن هذا الاسم دو أن معناه المكس تماماً » أى « القائلون بمذهب القدر 
والجيرء؟ . 


اعتاد المؤلفون العرب أن ييبوا على هذا السؤال باشتقاق من قبيل 
الاشتقاق عن الضدء فيقولون !نهم موا القدرية لأنهم أنكروا القدر أو 
« على إنكارم القدر » ! ولقد شعر الناس بما بين الاسم والمسمى من تناقض 
3 العضوو المتأخرة تق قال أحد القدرية .إن فن.قول بالقضس خيرم 
ؤشره من الله » أولى باسم القدرية مناء (" . 


)1١؟17ةنس‎ - ( ١؟هةئس شرحءواقف الإبى» لاجرجالى » طبعة القاهرة‎ < )١( 
جم ص 04" » الشهرستانى طبع كبورئن ص 74 الطر الأخير ؛ « جاءم الأصول فى‎ 
المتوفىسنة 707 ه) (أورده دى لجر‎ (١ أحاديث الرسول » لد الدين بنالأثير الجزرى‎ 
١9٠١ فى « كتاب القدر » مواد لدراسة مذهب الجير فى الكلام الإسلامى » » ليدن سنة‎ 

1ه 1ك0 ةم 2 22 عسأماء مك ه] ع2 عمواع '! 2 "اناعد <01امج عدمته ام أ الا ,1ق نت طأماا كط 
6 #اناكنام عأوماوف 1 ها دصدك ص 4 ١١‏ من الترجةوس” ٠١‏ منالنص) ؟ جولدتسهر» فى 


تحريفه بكتابدى فليجر فى «يجحلة الجعيةالعرقية الأمانية » يلد لاه سلنة 41١5669‏ ساذأوم 


ه19 

ونقرأ فى المواقف (2© لءضد الدين الإيحى ( المتوفى سنة +17/0ه س 
سنة و1 م ) أن المعتزلة مكموا أيضاً بالقدرية ه لإسنادم أفعال العباد إلى. 
قدرتهم » وإنكارهم القدر فباء » والجرء الآول من هذه العبارة بقصد به. 
تفسير دضمونمذهب القدرية » بِيْما الجرءالثاق يع اشتقاق لفظ «قدرية0)». 
وهذه الفقرة أساء فهمها يوكوك وأغفل الجزء الثانى منها . ولذلك نراه فى 
كتابه ه نموذج لتاريخ العرب » المطبوع بأكسفورد سنة .170 ص78 د 
ص هم من طبعة سنة  ١8.01‏ #لاطوع4 عماءداوغط معمزعءم5 يقول. 
ه فإذا سعى المعتزلة باسم القدرية فذلك للقدرة التريقولون يوجودها فى العباد. 
فيظبر أن اشتقاق هذا الاسم أق من « إسنادهم أفعال العباد إلى قدرتهم » كم" 
شرل «ضاحن الرااف . 


هذا الخطأ الذى وقع فيه بوكوك أضل كثيراً من المستشرقين المتأخرين. 
ا ا 0/4 » قسم م ) يقول اعماداً 
على يوكوك: «ومن هنا سكموا بالقدرية , لا نهم أنكروا القدرء أىقضا ءاللّه» 
بد أن هناك أناساً آخرين رأو | أنه من غير الصحيح أن يضاف إلى فرقة من. 
الفرق اسم مأخوذ من مذهب تحاربه .فظنوا أن هذا الاسم مأخوذ من القدر 
أى القدرة , لأنهم يثبتون للإنسان قدرة على خلق أفعاله » . وجاء مونك , 
معتمداً بدوره على بوكوك وسيل , فذهب هو الآخر فى كتابه « أمشاج من. 
الفأسفة البودية والعربية » المطبوع ببارس سنة 59م ص »#9١١‏ تعليق. 
رقم ١ء‏ إلى أن القول الأكثر احمالا هو أن القدرية اتخذوا اسعهم. 
ومن أنهم أنكروا الجبر وأضافوا إلى الإنسان قدرة أو قدراً على فعل. 


. "717 الطبعة المذكورة سابقا مع شرح الجرجاتى ج 4 ص‎ )١( 
بذلك لأنهم أثيتوا للعبد قدرة “نوجد الفمل بانفرادها واستقلاها دون الله تعالن » ونفوا أن‎ 
تكون الأشياء بقدر الله وقضائه » ( ننفوا ) تتماق بقوله ( لأنهم .2 ولكن دى فليجر فى‎ 
.. ترجته قد وقم فى خطأ مائل لطأ .وكوك فترجم على اعتبار أن بعد «تءالى» وقف تام‎ 


لذو ولا ندم 


الخير والشرء . - ولعل شهميلدرز قد خمدع هو الآخر بعبارة « قال 
.بالقدر » المستعملة فى بعض المصادر بصدد الكلام عن القدرية . فصرح 
:تصرحأ خالصاً بأن لفظ «١‏ قتدر » ه لاتعنى قصاءالله الابدى خسب »بل تعنى 
«أيضأ » على طريقة البيلاجيين (" أن للعباد قدرة وإرادة حرة يستطيعون 
.واسطتها أن ينالوا ما على حسب أفعاطم. .السعادة أو العذاب فى الدار الآخرة . 
وبهذا المعنى الآخير خاصة يستعمل لفظ قدر فى عل الكلام والفلسفة عند 
.المسليين . ومن هنا سى أنصار مذهب الاختار قدرية » . 
هذه اللبجة القاطعة » وتلك التأكدات الماسمة الصادرة عن ال موى » قد 
«بدل منها اشتيئر من بعده بطريقة أقرب إلى العقل فى كتابه عن ٠‏ المه-تزلة » 
ص 0ن - 0 : فهو يحاول أن يحد تفسيراً بارعا دون أن يعنى حتى بذكر 
آراء من سبقه . فقال إن لفظ قدر وحده معناه « القضاء بأمر من الأمور» 
سب » وللسكن حينم نثمأ الجدال بين المسلمين حول الجبر والاختيار أمكن 
“أن يستعملهذا اللفظ لقضاء الإنسان 6 لقضاءالته . « فالمذهب الجديديئيت 
للعد فى أفعاله قدرة وقضاء هو الآخر وأن القَدّر ( بمعناه العام ) يشترك 
:فيه حق الله والإنسان وهما نقطتا الابتداء » . حتى أن الناحية الجديدة المميزة 
لليذهب الجديد دكانت أنهم زأفاأنة حين اكلام عن القدر وحده كانت 
العناية موجبة إلى قدرة الإنسان ونصيبه من القدر . ومن.هنا هذا الرأى 
الجديد غير المألوف . وعلى ذلك فإن قوم : «وقال بالقدر 29 معناه : قال 


)١(‏ [هذه فرقة منالمبتدعة تتكر نظرية الخطيئة الأولى » وتقول بأنقوى الإنسانالطيمية 
تكنى لنيل السمادة وهى:نسبإلىمؤسسها بلاجيوس » من [قليم: بريطانية ففغرب فرنا ٠وكان‏ 
يعيش فى القرن الخامس ] . 

(؟) أوره المؤاف شواهد هن ابن قتيبة س 58٠‏ س 7 من أسفل و سن 847 س4 
عن أسفل » واص ه؟؟ س 1ع وس 5 ه#اس 3١‏ . هذه الشواهد م 1 
< وكان يقول بالقدر» ؛ « وكان يرى رأى الندر » ؟ «وكان كام فى شىء مز القدر.. 
.وبرى القدر »> 4*« وبرمى بالقدر ( هكذا ! ) » , واللكلام هنا دائما عن القدرية ٠‏ 


-1- 


بقدرة الإنسان واختياره » ومن هنا جاء اسم القدرية . 

فإذاكنا نيحد فى الكتب المتأخرة مثل كتب دى فليجر(2 وألرش0© 
التأكيد والقطع بأن القدرية أخذوا امهم من لفظ قدترء لا بمعنى القضاء 
السابق وإنما بمعنى « قدرة الإنسان» ( كا يقول دى فليجر ) أو « حرية 
الإرادة والاختيار » (كا يقول ألرش) - فن امحتمل أن يكون ذلك بتأثير 
اشميلدرز”" أو اشتينر . وهكذا كد مكدو ند فى كتابهه تطور عل الكلام 
عند المسليين » لندن سنة ١9.6‏ رعمامء!1 #بناعة ار عره غسعرمماع دعم 
ص ١0‏ ء والظاهر أنه يحرى فى أثر سيل 506 » بأن القدرية أخذت .اسمها 
من قولحا بأن للإنسان قدراً أو قدرة على أفعاله , . وحدياً أشار ه . جالان 
فى كتابه عن »المعتزلة » ص وم وم إلى ما أوردناه سابقاً من كلام 
مونك موافقاً عليه . 

ومن العبث أن نقف لببان ما لهذه التفسيرات من قيمة ضئيلة . فبى 
تصطدم من بين ما به تصطدم. بحقيقة لم يعن بها الباحثونف المسائل الإسلامية 
حت الآن عناية كافية : تلك هى أن المسائل الكلامية فى القرنين الأول والثافق 
للبجرة نشأت كبا تقريباً عن اختلافات فى تفشير عبارات وألفاظ وردت 
فى القرآن : ومن هذه الألفاظ القرآنية اشتقت داكا تقريباً المصطلحات الفدة 
المتعلقة ببذه المسائل . ولفظ « قدر » ذو أصل قرآنى واضم لاسبيل لشكرانه 
ولكنا فى القرآن إذا كانت معنى « قضاء » و « قدرة » لا تنطيق إلا على الله » 
لا على العبد مطلقاً . 

أما جولدتسيبر فيرجع بعض الرجوع إلى الرواية العربية الشسائعة » فى 


. 8 الكتاب السابق الذكر من‎ )١( 

(؟) « مذهب الحير فى الإسلام والمسيحية » » طيعة حيترزلو سنة وا ص 4؛» 
أدآدى داكن ,امساسعاك 1[ ) مضه تمدذاكل مغ ءاعو سه اده 066 ١1‏ وار 

(؟) فى كتابه « بحث فى المدارس الفلسفية عند العرب» ,اريس ستة ١84‏ س55(ء 
.تمليق رغم ١‏ كعطهع4 :ع1 معلل 5ملاوانامددم ]انام 5وأمعق دعا عاد أنهدووا 


ال 


كتانه « محاضرات فى الإسلام » (سنة ٠‏ )ص وه حيث يقول : « سموا 
كذلك من قبيل الاشتقاق من ااضد - لاآنهم حدوا من القدر ( قضاء الله 
السابق ) فسموا قدرية » بنهاهميشوقهم أن يسموا خصومبم باسم أهل الجير 
( أى القسر الاععى ) » . 

ومع ذلك فإن هذا التفسير غير مقنع بسبب ما فيه من تعسف . 

وعندى أن هاريروكر”" كان أقرب إلى الصواب فيا افترضه من أن 
القدرية سموا هكذا لانهم اتخذوا من القدر أولاوبالذات موضوعاً لبحثهم 
ودراستهم » د ظبر هذا الافتراض سنة ١0م1»‏ وقد أغفله المتأخرون من 
الناحثين إغفالا تاما» . 

والواقع أنه من امحتمل أن يرجع أصل هذا الاسم إلى نقص عل الكلام, 
ولغة الكلام والسياسة عند العرب فى الفترة ما بين سنة .ه هنوسنة ٠.‏ هه 
تلك الفترة التى فيبا بدأ القدرية يظبرون فى الششام . وكانت أولى المسائل 
الخطيرة التى ثار حوها الجدل بين المسلبين جدلا عنيفاً يستدعى النظر والفكر 
هىمسأًلةهل القرآن : مع مافيه منآياتمتشابهات أو متعارضة »يقولبالقضاء 
والقدر السابق أو بحرية الإرادة والاختيار؟ فبينماكان أهل السنة والجوور 
يعتقدون دون بحث ولا نظر أن القدر فى القرآن مقصود به قضاء الله السابق. 
كان بعض المتكلمين الآولين قد بدأوا تحت تأثير اللاهوت المسبى فى الشرق 
بطريقة غير مباشرة”؟2 يبحثون هذا القدر . ويحاولون أنيفسروه بمعنى يوافق 

(1) فىهترجته لكتاب المال والنحل لاشبرستاتى» طيعة هله سنة 8مس سنئة١1ه8١‏ 


د > ص /اذ ؟ مع 6[ مهم35م20م !82 ه'أمةامعمطقطء5 -طععة 0ل2تقصة طساة طن -] نطق 
ومقعاع "تمع 1[ ./7 همح أعاءعرواظة راع للائلء 5 رأعامهده[!ط2 فاه . 


(؟) 5 تنه إلىذلك فون كرعر فى كتابه عن «الغارات الحضارية علىاللاد الإسلاءية ©». 
ص ”# اص 5ع ص الا سه لما ء طيعة. ليتسك ‏ سنة الام ١‏ منلع ةا لتطعنناءددع سا0 
كسبها؟1 عمل -عاعازع © يمع “زوبه عو عرفء 5 وكا أثيته الآن كر فى مقلله.عن « مناظزاته 
النصارى وتكوين العقائد الإسلامية » المنشور « عجلة الأشوريات » لد 51 سنة 1و١‏ 
س 1١84#‏ -- 5م . ا 


ع ا واي 


اختيار الإنسان وحريته فى أفعاله حتى يمكن تبرير وجود الثواب. والعقاب 
فى الدار الآخرة تبريراً تاماً . ولماكانوا أول من تناظر فى مسألة القدر 
بشكل مستفيض ( وهى مسألة اعتبرها الآخرون قد حلا القرآن فلا وجود 
لها ) » فإن معاصريهم سموم القدرية . ولم يقصد بهذا الاسم الوقوف موقفاً 
موافقاً أو مخالفاً لحرية الإرادة والاختيار» ولكن قصد به التعبير عن هذه 
الحقيقة » حقيقة إعارة أهمية عظمى وتوجيه العناية كلها لمسألة القذر . ثم لما 
كان أول من اشتغلوا ببذه المسألة من القائلين بمذهب حرية الإرادة 
والاختيار . فإن اسم «قدرى» أصبح بعد زمن قليل مرادفاً «لمن يقول 
بالاختيار وقدرة العبد على أفعاله 21 »؛ وفى هذا مافيه من التعارض مع 
الاشتقاق , ومع ماكان يكن أن يكون عليه الاستعال اللغوى فيا بعد . 
واحتمال هذا الفرض يبدو بشكل أوضح إذا مانظرنا إلى أنه حو الىهذا 
اأفضن تقناع أعن حضف القرن اطجرى الأول شري :قاف فية 
أخرى لفرقة سياسية دينية يبدو أنها تتعارض كل التعارض معمعناها اللغوى 
الحقيق . فعروف ادى الميع أن حزب الوارج كان يشكون من الذين 
رفضوا التحكيم باعتباره مخالفاً لما أمر به القرآن . والآن فإن من بين الاسماء 
القديمة للخوارج اسم لحك ؛ وهو اسم يدل من حيث الاستعال اللغوى 
الصحيح على « المؤيدين لفكرة التحكيم ٠٠‏ فليسمنشلك إذا فى أنًا هنا بإزاء 
نفس الظاهرة اللغوية الى أعتقد أنها حدثت للفظ « قدرى » , أعنى أن اسم 
المحسكمة أطلق على هو لاء الذي نعلقوا أهمية كإرى عل مسأ لةالتحكير وجعلو ها 
مركز ثارت حوله ثائرتهم » مخلاف غيرثم من المسلمين . فبذا اللفظ لا يدل 
إذاً بنفسه على موقف موافق أو موقف معارض . ٠‏ 
مدقا هذه الطا رذ الاغوية والتقص فىالاءة الامطلاحيةفىأو ل عهدها عيارة « قال 


بالقدر» (أى بحرية الإرادة والاختيار) الى بقعت عدة قرون ف اللغة : فثلا ثراها فى كتاب 


« إيثار الحتى على الخلق » لحمد بن الأرتضى اليماتى» طبعة القاهرة سنة ١119‏ س "1١5‏ 


س 5 من أسفل » أى فى أوائل القرن الثامن المهجرى . 


ع د 


هناك تسميات جديدة اختيرت بنفس الطريفة السيطةالساذجة 6 هىا ال 
فى اسمى القدرية والحكمة . 
عو هد الصلة ايل مذهب المعتز لة ومذهب الا ياضية 
المقيمين فى أفريقا الشمالة 

لاحظ جولد تسيير فى الموضع المذكور آنفأ ( « مجلة تاريخ الأديان » 
الجلد دقم به سئة 99.6 ص «م7 ) أن رسالة « العقيدة الإياضية « لعمرو 
أبن جميع 3 التى نشرها موتيلنسكى ”" , « تضعنا أمام أقوال ذات طابع 
معتزلى واضح » . ويورد شاهداً على ذلك المسائل الاتية : 

. القرآن مخلوق. *) ليس من الممكن رؤية الله فى الآخرة‎ )١( 
تأويل بعض مسائل الحياة الأخرى تأويلا مجازياً ( الميزانوالصراط)‎ )»( 
. تأويلا مجازيا‎ 

ولكن الاتفاق بين مذهب المعتزلة ومذهب الإباضية فى مال أفريقية 
يذهب إلى حد أبعد ما ذهب إليه جولد تسيهر , فكلا المذهبين على اتفاق 
فما بنهما وبين بعض . واختلاف مع أهلالسنة» على المسائل الآتية كذلك : 


)١8٠1ةنس( اسمه هكذا فى كتاب «السير» لاشماخى ء طيمة القاهرة بدون تاريخ‎ )١( 
ص أكم ) وهو يشول عن عقيد ته ص 5ه : هه وهى اعتماد أهل حربة وغيرثم غير نفوسة‎ 
يسحى‎ ١١4 فى ابتداء الطلية ) » وفى كتاب موت يلنسكى . وق طبعة القاهرة ااشكولة سنة‎ 
. عمر ( مشكولا ) بدلاامن مرو -- وقد عاش فى القرن التاسع الهجرى‎ 

(؟) «عقيدة الإاضية» فى «جموعة مباحث ونصوص نشرها أساتذة مدرسة الآدابالعليا 
والمدارس احتفالا بالمؤ عر الرابع عر المستفنرقين » ) ال+زائر سنة ١906‏ من ص ٠٠08‏ إلى 
ص 8هغ © 265101565 عل اتعنعع!) 5ه2711ه46 005 مااجهء ل ,اقم ذاز)110 . © عل.ة 


8 عقم 12115165نءزع0 5عل 5غععه0 ع /ا1 نل تناعمسمط "!1 مع غتاطتام مقعاعاء) عل اء 
,5 806153 1]] وعل ع وعماغع]آ دعل ععناء تأعغميد عامعمرنا 55ناء201655م 


داه.ء#م# د 


(0 )الله لا يغفر الكبائر لمرتكبيها إلا إذا تابوا قبل الموت . 

(1 ) عذاب النار أبدى حتّى لم رتكب الذنب من المسامين . وهو إذا مات 
دون أن يتوب لا تنفع له شفاعة الملائكة أو الرسل أو الآولياء”؟» ‏ 
ومن الجدير بالملاحظة أن أبدية العذاب بالنسبة لللسل المذنب تبرر بنفس 
السبب الذى ساقه المعتزلة ( راجع قل ص 11١‏ ) وهو أن الله صادق فى 
وعده ووعيده الواردين فى القرآن . فق حكتاب د أصول الديانات م 
للشيخ عامر بن على الشماخى(" وهو عمدة كتب الإباضية فى جبل نفوسه 
يقول المؤلف : «وندين بأن الله صادق فى وعده ووعيده.92”© كذلك 
يفصل عبد العزيز بن ابراهيم المصمى” القول فى هذا فيقول : « باعتقادنا 
وقولنا إنه ( أى الله ) يفعل فى أهل الشرك والعصيان يوم القيامة ما أخبر 
فى الدنيا ( بالقرآن ) بفعله فهم فيه ويكون ما قضى به فى ذلك الوعيد من 
أنواع العذاب حقأ , وبأنه لا يُخلفهم لا يخلف وعده لليؤمنين بالخيرات 
وبدوام أصحاب النار وال وان فهما » وعدم خروجبم منهما بوجه ما لنحو 





)١(‏ هذه الشفاعة مقبولة عند بعضالمؤافين على أقل تقدير . ولكنها من أجل المذاب 
التائئب فحسب » وفى هذه اطالة بعيمها ليست تيديلا لا قضى به اللهو1ءا «٠‏ زيادة لحم فىالثواب 
وتشريف ف المازل » . راجم كتاب « قناطر اليرات © لإسماعيل بن مونى الطالى » 
طبعة القاهرة سنة ١١١1‏ ج ١‏ ص 544 ( نوف اأؤلف سنة 76١‏ ه فى جربه ؟ راجم 
كتاب « السير « للشماخى ص هه ووه )* 

() كتبه أبو سآكن ء عاش فى القرن الثامن الهجرى ؟ راجم « السير » للشماخى 
س وهه- ١ده‏ فإنه يقول عنه : هوهو اعتماد أهل الغرب فىوةتنا » خصوصا نفوسة » 
أما الآن فإن أهل نفوسة يسمونه الشيخ عامر وحسب . ش 

(؟) مطبوع مع شرح عمر بن رءطان الثلاثى ( ألف سنة ١١175‏ ه) طبع حجر فى 
القاءرة سئة 59688 سس ١١#‏ ل 1١١6‏ 

(؛) «شرح على القصيدة النونية المسماة بالتور» » طبعة القاهرةسنة5 ٠١*٠١‏ صهلا"ا. 
وقد نوفى المؤلف سنة ١8#‏ ه ( حت سئة 18٠8‏ م) . راحم داثرة المعارف الإسلامية 
ند اص ه” (وفيها أغفل اسمه الرئيسى » وهو «المصمبى») . ومؤّاف القصيدة الشروحة» 
هو أبو نضر فتح بن.نوح لالوشاثى ء الذى عاش فى نهاية القرن السادسوأو ال القر السابم 
المهجرى ( راجم ا السير > للغماخى ص 48ه لد وجوه). 


ةا د 


قوله تعالى « بلى من كسب سيئة . . .» الآية 70:9 ) وقوله « يريدون 
أن يخرجوامن النار . . » الآية (ه: 4١‏ ).. ويظهر أن هذا الاستدلال 
يرجع إلى مؤسس الإباضية نفسه , عبد الله بن إياض العيمى الذى ولد فى 
خلافة معاوية الأول ( من سنة 4١‏ إلى سنة .> ه د ١ه‏ - سنة ١58م)‏ 
وكتب فى خلافة عبد الملك ( من سنة ٠0‏ إلى سنة م ه ح سنة 0ه - 
سنة .7م ) والواقع أن كتاب ١‏ العقيدة» المنسرب إليه » وهو الذى 
ترجمه سخاو فى 511,1899 .دهئوع7 ,81505 يول إن الله لا بخلف وعده 
ولا يدع وعيده يذهب سدى . ومن الواضح أن هذا يشير إلى مسألة أبدية 
العذاب فى النار . 

(/) صفات الله ليسحزائدة على ذات الله » ولكنها دعين ذاته بمعنى أن 
العرات المترتبة على تلك الصفات عند الأشاعرة يكن عندنا فى وجودها 
الذات المقدسة . ولا حاجة إلى دعوى معان زائدة علبا » قائمة ها , توجد 
بها تلك الكرات . فوجود ذاته تعالىكاف فى | تكشاف جميع المعاومات الله ؛ 
ولاحاجة إلى دعوى صفة أزلية » قائمة به» تتكششف ببأ المعلومات » مسماة 
بالعلم ٠م‏ يقول الأشعرى وأصحابه ؛ وكاف فى التأثيي فى جميع المقدورات . 
ولا حاجة إلى دعوى صفة أزلية قائمة بذاته تعالى » يتأق بها إيحاد كل ممكن 
على وفق الإرادة » مسماة بالقدرة يا يقولون20 الخ » . ويستمر المصنف 
فى نقد الصفات عند الاشاعرة ؛ حتى يتتبى إلى أزن يقول ( ص ٠١١‏ 
س ١١ ٠١٠.١‏ ):«فهى عندنا وعند المعتزلة صفات اعتبارية لا وجود لما 
خارجاً عن الأذهان ‏ . 

وخليق بنا أن نلاحظ أيضاً أن كتاب الشميخ عامر المذكور . والذى 
يقصد به مؤلفه أن يتكلم عن الآصول التسعة التىكان علها الخلاف بين 





)١1(‏ 2 شرح النونية 6 لعبد العزيز الصعى ص ٠١٠ - 59١4‏ . راجع كذلك كتاب 
« القناطر »© لاجيطالى < ١١‏ ص "١‏ سس مم5 , 


لدبياء" هم 


المسليين » يستعرض هذه الصو[ عل النحوالتالى : ( ١‏ ) التوحيد  (‏ ) العدل 
(») القدرء الح . وهو فى الفصل الخاص بالعدل يتحدث عن مسألة أفعال 
العبد وقدرته المحدودة قليلا أو كثيراً . وترتيب المسائل على هذا النحو ترتيب 
معتزلى حت لا نظير لهفى كتب الاشاعرة ٠‏ ولكنه موجود لدى مؤلق 
الشيعة الذين أخذوا عن المعتزلة الكثير من مقالاتهم ٠‏ كا نبه إلى ذلك 
ولد 00 

. إلا أن هناك مسألتين اختلف فبما «ذهب الإباضية فى شمال أفريقية 
عن مذهب المعتزلة » أولاهما بالضرورة هى تاك المتعلقة بالطريقة الى يعتبر 
بها مرتكب السكبائر : وإلاكان على الإباضية » وهم خوارج » أن ينكروا 
أصلبم إنكارا تاماً إن شاءوا أن يعتبروا مرتكب الكبيرة المسلم مؤمناً كا 
فعل أهل السنة وابجماعة , أو إن قالوا بالمذهب القائل بأن مرتكب الكبيرة 
لاهو مؤمن ولا كافر بل هو فى منزلة بين المازلتين ما يقول المعتزلة . وهذا 
فإن الشيخ عامر يقول فى ص 1١١‏ : ه ندين بأن لا منزلة بين منزلة الإيمان 
ومنزلة الكفر 20 . والمسألة الأخرى التى كانت موضوع الخلاف ينهما 
هى مسألة القدر وحرية العبد فى أفعاله . فالمعتزلة يقطعون بحرية العبد . بينا 
يقول الإباضية فى شمال أفريقية بالحرية الحدودة فى صورة « الكسب » أو 
الاكتساب عند الأشاعرة . وو كدون المدأ القائل « بأن اله خالق أفعال 
العباد ومحدثها ومديرها © . ومع ذلك فإن هناك خلافاً فى مذهب الكسب 

)١( 0‏ < عاضرات فى الإسلام » طبعة هيدليرج سنة 1١51٠١‏ اس #4؟ سد 5م" 
هذا إلى أن هذه المسألة قد انتبه إليها من قبل ج . فان فلوتن فى مقاله «مِن تاريخ العباسيين 
النشور « عجلة الجعية اأهصرقية الألمانية » 2د 9ه ( سنة 954م4١1)ا‏ ص 5١6‏ ءوس 
5 تلق 5. 

(؟) راجع كذلك « شرح النونية » للمصعبى ص 587 وما يليها » أوأى مؤلف إياضى 

آخر . والكبيرة تعتبر « كفر نعمة» أو كا تقول الإياضية غالبا < نفاق» . وليست «شركاً» 


.راحم قبل ص ١60‏ تعليق 35. 
(؟) راجم الناظرة المذكورة آنفا س 77١‏ . 


مت 

هذا ينث إناضنة جل ونه ")وين الأخرين ‏ ولكتعلان شيل 
تعرض له جمر الثلاثى فى شرحه على عامر ص 8ه حيث قال : « بل لهم ( أىه 
العباد ) فيها( أى الأفعال ) اختيار وكسب . كا هو مختار أهل المغرب من, 
أصحابنا رحمهم الله تعالى . والذى عليه أهل الجبل ( جبل نفوسه ) رحمهم الله 
تعالى أن الله جبل وطبع عباده على فعل ماع حصوله منهم قبل أن يخلقهم » 
كا قال ابن عباس 9" رضى الله عنهما . فهم منقادون لفعل ماعل الله حصوله 
منهم وماشون على مافى كتابه » لا يم منهم خلاف ما عل ألله صدوره 
.منهم . وهذا هو الحق الذى عليه مشاج ١‏ . كامرة . والذى عليه هل 
المغرب من أصحابنا رحمهمالته هوهذا أيضاً , إلا .هم أثبتوا للعباد الاختيارء 
ونفواعنهم الجتبْل ؛ ولعل هذا هو المقصود لللصنف عفا الله عنه 69 . 
فالأول على هذا أن يقول وهل حباوا عليباء بدل قوله ولم يضطروا إليها > 

فكأن الجرء اكير من مذهب الإباضية فى شمال إفريقية إذاً معتزلى: 
فبل ثم أخذوه وم فى الشرق من قبل أن ينزحوا إلى بلاد الغرب؟ أم ثم 


)١(‏ وثم ججيعا فرع من الإباضية الوهبية فى <والى منتصف القرث السادس الحهجرى 
أو ذلك بفضل أى يحي زكريا بن ابراهيم بن زكريا الباروتى . قال الشماخى فى كتاب 
«الير » (ص 5غ4ه): « وف أيامه رجءت بنويفرن وككلة وبابل وتاكبال إلى مذهب 
الوهبية » وكانتقبل ذلكمستاوه وحسنية [هكذا فى أصل مؤاف البحث واعل الصواب حسينية] 
وحلفية 6 أتباع خلف بن السمح ؟ أى بعضهم حسلية أقباع أحد بن الحسين الإياضى ٠‏ يعضوم 
مستاوة » أتباع عبد الله بن يزيد الإباضى . وأخذوا الفقه بقول ابن عبد العزيز وأبى المورج 
وحاتم بن منصور وشعيب إن المعرف » - والاصعى أيضًا وهى »5 صرح هو بذلك فى «شرح 
النونية © ص ؟ ٠ه‏ سه عن نفسه وعن المؤاف الذى شرحه (الطريقة الوهبية الإياضية ) . 

(9) رقم عبد الله بن إباض جزءاً كبيراً من تعالهه إلى عبد الله بن عباس ابن عم النى 
والمتوق سنةم" هه راجم سخاو ق «مراسلات معهد اللغات الصرقية” 181505 “«دراسات 
عن آسيا الغرية » » الللد رقم ؟ سنة 85١ص‏ 25 . وانظر مناقب ابن عباس فى كنتاب 
.« الحواهر » للبرادى » طبعة القاهرة سنة ١٠٠١5‏ اص ١(وا‏ بطأورء 

(*) النس فى كتاب عامر هكذا : « وندين بأن أفعال العياد اكتسبوها وحملوها » ولم 
مجيروا عليها ولا يضطروا إليبا » . 
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تقبلوه فى شمال إفريقية تحت تأئير اتصالهم بالأدارسة من الشيعة » وبمعقزلة: 
إقلي, طنجة القد»(© » مدفوعين بعاطفة رد الفعل ضد أهل السنة؟ أم أن 
إياضية المغرب أضافوا من بعد فى إفريقية عناصر معتزلية جديدة إلى ما كان. 
فى الاصل مة مشتركاً بين المعتزلة وإباضية الشرق؟ أو أن مذهب الاياضية. 
فى الشرق سار ومذهب إباضية المغرب بخطى واحدة متساوية تحت تأثير 
معتزلى ؟ 

إن محاولة الإجابة على هذه الآسئلة محاولة سابقة لاوانها . فإن ما لدينا من. 
معلومات عن مذهب الإياضية الوق الأجزاء الشرقية من بلاد الخلافة 
أو مذهب الإباضية القدماء والمحدثين فى بلاد العرب وفى زنجبار” , قليلة. 
قله لا تمكننا من أن نبين على وجه التحديد هل كان هناك اتفاق بين هؤلاء 
وهؤلاء فى تلك المسائل الخاصة السابقة الذ كر .كا أنه ليس لدينا من المصادر 


(١)انظر‏ قبل ص 5ولا اسه وولر. 

(؟) عكن أن نستخاص من العقيدة الإناضية فى عمان الت ترجببها سخاو هنك +عطع0]. 
0111384 1185 312116032612 طأتنطا1 صعطء201115ط1 جع 1ل1غع021 لاقطاءدمقة معدقاعئزاء: 
62-9 .م ,1899 ,11 ,.او عملعص»! ,381505 ,0513113 »وى كذلك وهمية»القول باستحالة 
رؤية الله فى الآخرة وبنفى كل تشبيه وبأبدية عذاب النار حتى بالنسية إلى المسلم المذنب 6'كا 
عكن استخلاس مذهب عائل فىصورته العامةمذهب الكسب عند الأشاعرة»ص 54> » ولكن, . 
لي سلدينا معلومات عنالمسائل الأخرى مثلمسألة خلق القرآن ومسألة الصفات . ولقدوجدت 
فى كتاب أله حديثا أحدإباضية عمانوهوكتاب «بهجة الأنوارشرحأنوار العقول فىالتوحيد» 
لأبى عمد عبد الله بن حميد (؟) الالمى » طبعة القاعرة بدون تاريخ [ بعد سنة 11؟١‏ ]! 
( على هامش « شرح طلءة الشمس على الأافية » للمؤلف نفسه ) أقول قد وحدت فالجزء 
الأول ص ١+9‏ ل ١645‏ من الكتاب أن المؤلف يقول ذهب الأشهرية فى الاكتساب. 
وفى ج ١‏ س 7م -4ه القول بأن الصفات الذاتية همي عين الذات . ولكى لم أجد أدى. 
إشارة إلى مسألة خلق القرآن- وفى زمن ١بنحزم ‏ أى فالقرن الراب للبجرة » كانجزء 
كبير من الخوارج ( على خلاف غيرم القائلين ببحرية الإرادة ) قد امخذ هن قبل مذهب. 
الأشاعرة فى الاكتسات : راجع ابن حزم » « الملل والنحل » < “اص »*» . ومن بين. 
الإياضية فى السرق كان الحارئية قد « قالوا فى باب القدر عثل قول المتزلة » ( الفرق بين. 
الفرق ) لعبد القاهر بن طاهر البغدادى (صض 86 ) ؛ را جم الهو رستاتىي ص أللاء 
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لسلا ءإلآا د 
المطبوعة ما يسم لنا بتعيين الزمن الذى فيه اتخذ الإباضية المغاربة أقوال 
“المعتزلة المذ كورة آنفاً . وكل ما نعرفه فى يقين هو أن القول بأن القرآن 
مخلوق » قول قال به السلطان الرستمى ( تاهرت ) أفلح بن عبد الوهاب 
( الذى حكر بين سنة ١9.‏ - سنة .94ه )كا يستنتج من ص 04١‏ تعليق ١‏ 
من كتاب موتبلنسك . وأن مذهب الإباضية المغاربة كان قد تكو”ن نهائراً 
:فى أوائل القرن السادس الحجرى والثاى عشر الملادى . 
و - حول فكرة غريبة منسوبة إلى الجاحظ 
عن القرآن 
فى ٠‏ كتاب الملل والنحل » حين تحدث الشبرستاى ( طبعة كيورن 
“سنة 1849 - +184 ص بره سه 7 ) عن الجاحظ « المتوفى سنة ,/4ه ه 


ح سنة م0١١‏ - 1104 م » قال من بين ماقال : 
وق ابن الروت 7 عنه 3 القرأن جسد”""© يجوز أن 0 





)00 5-75 يعضوم أسمة هكذا : «الراوندى » . وقد وى على الأرجح سئة 6ر5 م 
( سنة ١9و‏ ع سنة ١3وم‏ )كم يظهر من محوث هوتسما « حول كتاب الفبرست » 
< مجلة ينا لمعرفة الشرق » 1021686 اللكى الراع سنة 1845 س 88؟ ا ص 8094 
.وص 99س 54 ؟ أكة لاله طه/ة)1 «مناج ,قمدداناه11 .80.71 وقد أشار جولدتسيهر 
إلى مصادر عر بية أخرى فىعقاله « نظام العطلة فى الإسلام» (فى ؛ كناب تذكارى لذكرى د . 

1 كو فن» رسلاو سنة 9.٠ ٠‏ ١ص‏ وى )لأعباطعا ع 2ع :1/1 ,جه 1ك[ مأ مفاسلة اعمط اله 5068 6ق« 
1417701112 .12 ننه وتتنة7عطائط8 «نمج) وكذلك هورتن فى كنابه « مذاهبال:_كامينالمسامين 
القلافية » بون سنة 99و١5‏ ص "6.٠0‏ م ص « ه” -لن(مه5م1اءام 12 : سعاده1] برقالا 
-151064 نط تلع ومامعخ1 "1 تعمقلهاسعاءمد 02 ع«7مادياذ معد  .‏ . 

(9) يطلق لفظ «-جسد » » المستعمل هنا » على جسم اللاكة والجن والشياطين 
.والإنان والحيوان فحسب . 

(0) فى طبعة كيورتن : تقلب ٠‏ وقد أشار فليشر :216156 فى تعليقاته على ترج 
هاربروكر (ااطبوعة عدينة هلهسنة٠هم١1, ١686١‏ ج 5 ص٠٠2)‏ بوجوب أن يستيدل 
:بها « يقلب» أو« يتقاب» ( كا هو لدى الإعجى) ٠‏ وقد احتفظت الطيمة المصمرية بالتصحيح : 
-«يقلب» ( القاهرة سنة ل11*؟ ل 1١87١‏ هباش كاب ابن حزم ح اص .)١15‏ 
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مرة رجلا ومرةحيوانا . وهذا مثل ما يحى عن أنى بكر الآصم (" أنه زعم 
أن القرآن جسم مخلوق.20» وأتكر الأعراض ©©). أصلا» وأتكر صفات 
الارىء تعال » 5 

ولكنا لا نيد هذا القول فى « كتاب الفَرق بين الفرّق » لعبد القأهر 
ان طاهر البغدادى ( المتوق سنة .ه؟4ه ‏ سنة ١٠١790‏ ا سئة ام وقد 
كنا ننتظر من المؤ لف أن بورده بل إنا لا نجده كذلك فما كتب للجاحظ من 
تراجم » أمثالما فى « معجم الأجدباء » لياقوت (طبعة مرجليوث اللد السادس 
من ص :ه إلى ص ١م‏ ) وأبن خلكان » وعلى العكس من ذلك نجده لدى 
عضد الدن الإبجى 2( المتوفى سنة 5ه ه ح سئة و06( م )ىق صورة 
مختلفة الخلاذا من شأته أن يدي الى إلى حين بعيد . 

والتزان صينذة" »فلب انروجا وثارة افر 1 

وعلى هذا النحو انتقل هذا القول من بعد إلى كتاب « التعريفات 20 
للجرجان » وإلى « كثساف اصطلاحات الفنون © ع للهانوى . 

وثمت نص آخرء أقرب إلى رواية الشبرستافى( ومن الحتمل جدا أن 


)١(‏ معتزلى مشهور فى منتصف القرن الثااث ( منتصف القرن التاسم الملادى ) ألف 
تفسيرا للفرن ؟ أنظر «الفبرست » ( طبعة فلجل ص 4“ س »© وا ص ٠١١‏ السطر 
السابق على الأخير ) ؛ هورتن » الكتاب المذكور »ص موم د ص فؤ9. 

(؟) هنا يستعمل لفظ « دسم » الذى يطلق غلىالكائنات الهية كما يطلق على الأجدام 
المادية وعلى الجسم الرياضى . 

(؟) باممنى الأرسططالى والكلامى : فى عقابل ( جوهر ) 

(4) « المواقف بشرح الجرحاتى » طبعه القاهرة سنة ل الام اج موص84؟ 
.ص » ( طبعة سيرنسن »> ليتسك سنة م44اء ص *4”" ) 

(0) هنا يستعمل لفظ « حسم © بر اجم التعليق رقم ؟ فى الصفحة السابقة . 

)١(‏ الحرحاتى : « التعريفات » » طبعة فليجل » ليتسك سنة 148 م١1‏ » ص75 ( ممت 
كلمة : الجاحظية ) ٠‏ 

(؟) «دكشاف اصطلاحات الفنون » طبعة استاميول سنة ١189‏ ع م(امرس ١‏ 
سن 30# . 
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يكون قد اعتمد عليه ) هو ما أوزده المقريزى (© (المتوفى سنة م4 ه 
حسنة 1448م ) من كلام لم ينتبه إليه حتى اليوم : 
٠‏ وأن القرآن المُسْنل » من قبيل الأجساد 2 ؛ ويمكن أن يصير مرة 
عد و ا ْ 
ولقد أخذ قول الجاحظ على الصورة الى ورد بها عند الشهرستاف. 
وكوك سه ( فى كتابه م عوذج لتاريخ العربء» ص ”م )م 
مرتشى سنة 91+ . ومن ذلك الحين أورده مؤلفون أوربيون مراراً . 
إلا أنه يلاحظ على هؤلاء المؤلفين شيئان : أولا أنهم يترجمون لفظ 
ديحوزء الى ترجمتها بقولى « عإزنازووزسممد خ » ( من الجائز ) بالالفاظ 
الأتية ٠‏ مومةي» ؛ 2 انواس © » د« ؤزوووم » ( ومعناها : قد يكون مكنأ ) مغ 
يجعل المعنى مشتباً ؛ أو يغفاون هذا اللفظ , متفقين فى ذلاك ونص الإيجى 
( ”“هوروفيتس ء مكدونلد , جالان ؛ هورتن ) مما من شأنه أن يغير المعنى . 
ثانيا أنهم » اللبم إلا هورتن . يخفلون من كلام الششبرستافى الجزء المتعلق. 
بألى بكر الآصم » ومن هنا كان النقص فى نقطة يدهم الكشف عن معنى 
أقوال الجاحظ الغريبة هاتبك . 
وأول محاولة بذلت فى هذا السبيل » تلك المحاولة التى قام مها سيل 
سنة 11/04 حين قال قرب نهاية “القسم الثالك من مقدمته المشبورة لترجمة 
القرآن : «وقد اعتاد (الجاحظ) أن يقول إن القرآن جسمينقلب تارة رجلا 
وتارة حيواناً . ويبدو أن هذا يتفق مع ما يقوله الذين يؤكدون أن القرآن 
له وجهان : وجه رجل ووجه حيوان ( راجع هربوليه ص 80) » ومن هذا 
أرى أنه يرى إلى الإشارة إلى إمكان تفسيره على وجرن : تبعاً لنصه أو 
)١(‏ « الخطط » طبع بولاق سنة ١17١‏ وج ؟ ض م84 س 4 - ه نح طبعة 
القاهرة سنة ١"95- 1١*54‏ 4 سس ١54‏ س .3٠١‏ 


(؟) هنا يستعمل جم لفظ : ( جسد ) » أنظر قبل ص 5١١‏ تعليق رقم * , 


سو 


تروحهء ‏ ولا بد أن يكون هذا التأويل قد بدا غريباحتى دا لازى 
أحداً من الباحثين المتأخرين قد ذكره . 

وعلينا أن نصل إلى سنة ١٠.‏ لنجد محاولة أخرى . فى هذه السنة 
2 مكدوناد 9 أن من الحتمل أن زى فى قول الجاحظ "ا يرويه الإيجى 
نوعاً من السخرية بالنزاع الشديد الذى قام فى أيامه » حول كلام الله 
هل هو قديم أو مخلوق ؟ ولسكنهذا التفسير لا يتفق معالنصالجيد الحفوظ 
لدى الشبرستافى . وفوق هذا فإنه يصطدم ببذه الحقيقة » وهى أن الجاحظ لم 
يكن من هؤلاء الذين يسمحون لانفسبم أن يسخروا على هذا النحو غير 
اللائق فى مثل هذه المسائل . 

وفى الوقت نفسه حاول س . هوروفنس 20 بطريق آخر يختلف كل 
الاختلاف ؛ أن بحل هذا اللغز الذى صاغه هكذا  :‏ القرآن جسم ينقلب 
"تارة رجلا وتارة حيو انا »وهذا غير صحيح . وإن هوروفنس ليؤمن بماكان 
المذهب الرواقية من أثر كبير فى نشأة الفلسفة فى الإسلام » ويعد الجاحظ من 
بين الذين اتعوا الفلاسفة الطيعيين الذين يرى فييم هوروفنس الرواقبين. 
ولهذا كله حاول أن يد لدى هؤلاء الاخيرين تفسير قول الجاحظ . فقال : 
«يقول الرواقيون مثلا إن الحق جسم ؛ معي . وبالطريقة عينها يسمونكل 
الحركات من السير والرقص ال أجساما , وهذا يمكن أن يتلاءم مع مذهبهم 
العام . فالحركات لذاتها لا وجود طا عندهم ‏ وإنما توجد أجسام متحركة 
فحسب . وعلى هذا النحو لا يفومون الحق بالمعنى الموضوعى. إذ لا يمكن أن 
يقوم بنفسه إذا كان شيئًا لا جسم له ؛ ولسكنهم يفيمون الحق بلمعنى الذاق 


١5١ تطور عل الكلام عند المسامين » » لندن 2 سئة ١و1 ص‎ « )١( 
7#أاعاة /ه أمعبمممآاءنة2 : 14قههلع863 .8 .نآ‎ 1160102 
يحث ظهر فى مجلة «الجعية‎ ٠ » (؟) < حول تأثير الرواقية فى تطور الفاسفة عند العرب‎ 
5. ص 5506 هعل «عطءتا » : 112ه20ه1]‎ )١9٠ الشرقية الألانية 2 املد رقم لاه (سنة‎ 
<مءءطومم معل تغط عتأطمهذه[ئتطط مع عمناءعكءأشامط غأل بت 5لناامدك1م)؟ 5ع 55تاأتماطآ‎ 


مدع[ بد 

ويحسبون المعرفة باعتا رهاحالة منحالات النفس ؛ جسمأوبرجع. ولم للق 
فىهذا تبعا لوجبة نظرمم . وبهذا المعنى عينه يمكن أن نفهم قول الجاحظ , . 

وبعد ذلك بزمان » قام هورتن(2© مبتدثاً هو الآخر من نص تحرف لقول. 
الجاحظ ( القرآن جسم ينقلب تارة حيواناً » وتارة رجلا ) وأطلق لاله 
العنان فقال ه.إن هذا القول يمكن أن يضمن مذهب الكمون 9" أو يعبر عن 
تصوير مادى لما بحدث فى الإبصار والمعرفة : فرو حا حياة فى الت انحيوان. 
دوقع ونفسه هى الإنسان » فإذاماقر نا القرآن تحول با فيه منصور بصرية. 
نأخذها عنه إلى طبيعة أرواح الحياة لدينا . وعلى ذلك يصير حيو انا .ومع » 
ثم إذا نات تفسسنا ما تقروه : تحو لالقرآن فصار من طبيعة نفسنا أعنى أنه 
الصيالن رجلا حقا ». 

.ومن العبث أن نقف عند أمثال هذه الخيالات الى رجععنها هورتن220 
نفسه من بعد » تحت تأثيرهوروفنس الواضح » وبزيادات جديدة حيثيحاول. 
الآن أن يرجع أقوال الجاحظ ( مذكورة بنصها احرف ) إلى المذهبالرواق 
الذى ين وجود الأعراض فى الجدم وفى النفس الإنسانية : دكل ما يحتويه 
وعلينا إذآً جواهر . وهذه الجواهر حية ؛ وإذاً هى حيوان ! أضف إلى ذلك 
أن النفس جم ء ون الحركات النفسية أجسام 2 أو حركات جسدمية » وإل. 
هذا تشير أقوال الجاحظ . « ونظرية المعرفة التى هى أساس هذه الأقوال. 
نظرية مادية » وتتفق مع مذهب النظام فى السمع والبصر . فاذا قرأ أحه 
القرآن انفصل عنه جزيئات تتحد مع روح القارىء . وعلى هذا النحو أيضاً 
يتحول القرآن إلى روح القارىء تأعق هر حيوانا وجنما علوانا © 
)١(‏ ف « نحل المستصرقين لنقد الكبب » الك رقم ؟١‏ سنة ١5١‏ العمود رقم4 ةم 
١‏ فى نقده لبحث هورؤنتس ) « حول تأثير الفلدفة اليونانية فى تطور علم الكلام »> برلين. 
0 5 5 الظام فى الكون الذى محدث عنه طويلا هورتن فى « بجلة العية 
المعرقية الألمانية » الحلد رقم 55 ( ١9608‏ )ص #74 ساس 7978 . وقد أساء قهمه 


( سيبين ذلك قريبا الأستاذ سنتلانا ) . 
(*) « مذاهب المتكلمين المامين الفلسفية » ص #0 ساس (998. 


"١. 2‏ دم 


الأدم » . ويضيف إلى ذللك أنفىهذا القول بتحول القرآنأثراً لمذهب. 
ل القائل أن الاشياء دائمة السيلان فكل جوهر يتحول باستمرار. 
٠‏ فيتخذ صورة أى شىء تبعأ الظروف :.فيصير رجلا » وحيوانا » ونباتآء الخ. 
وهذا القول بتغير المادةينطبق تامأ على القرآن »ا ينطيق علىكل جوهر مادى». 

وحديئاً اكتق آسين بلاثيوس( بمناسبة ذكره لآراء الجاحظ , بأن. 
يكتب ( دون الإشارة إلى تأويلات غيره ) « سادساً أن القرآن » فضلا عن 
أنه ليس قدعاً غير مخلوق » هو ككل جسم قابل للتغير الجوهرى ٠‏ ويمكن تبعاً. 
لهذا أن يتحول إلى رجل أو إلى حيوان ». 

أما المفتاح لتفسير القول المنسوب إلى الجاحظ فهو فقرة للاشعرى لم. 
ينتبه إليها البأحثون حتى الآن » فقرة تبدو فى نظرى حاسمة . فن بين الحج 
لتى يذ كرها الأشعرى”" رداً على الجبمية الذي نيتكرون كلمعتزلة أن كلام. 
الله قديم » والذين يقولون على العكس من ذلك إنه مخلوق , الحجة الآتية : 

«ويقال للم أيضأ لو 00 اله مخلوقاً لكان جسما"" أو نعتاً لجسم 
ولو كان جسما لجاز أن يكون متكا » والله قادر على ل .وى هذا 
م ايزم؛ ويب عليم أن يواد أن يقلب الله القرآن إنساة أو جنماً أو 

اءتعالى الله عر وجل أن يكون كلامه كذلك . ولو كان 2 جسم 
0 ت ء فالته قادر أن يحعلبا أجساماً » لكان يحب على الجومية أن >وزوا 
أن يحعل الله القرآن جسداً متجسداً يأكل ويشرب وأن يجعله إنسانآ 
وبميته ؛ وهذا ما لا يجوز على كلامه عز وجل » . 


(0) « ابن مسسرة ومدرسته : أسول الفلسفة الإسلامية الأسيانة » . مدريد سئة 
#اؤ١اص> ١١‏ - ص ١١7‏ 6أرهدم[لر عه[ 06 1*5زمعة00 “ندأعناءدء عاد ل هكم مرمرءعقق . 
,010 1//1ل2كل :6110-17 كار 

(9) ه الإباية عن أصول الديانة » طبع حيدر اباد الدكن سئة١71؟١‏ ص58 ل وقد 
توق الأشعرى سنة 64" ه( 2ح د؟وم) أى بعد الجاحظ عقدار !81 سنة لشمسية , 

2 هنا ستعمل لفظط : 2 جام « أنظر تعليق رقم ؟ ص ١١اكع.ء.‏ 

(4 عود الضمير على أجسام 2 المحذوفة 0 

م( لاءحظ التعبير 5 جسم متعحسد 6 وقارنصسه ١‏ ؟ تعليق رقم؟ 0 وص١ ١‏ ” تعلق رقمء *- 


1 


ومن الجل أننا هنا بإزاء نفس الرأى المنسوب إلى الجاحظ المعتزلى فى 
خص ان الروندى الذى حفظه لنا الشبرستاق ٠‏ دعلى ذلك فالمسألة هنا 
لوت ماله رحن خول القران كو لا طيعا عقف حقيقراً (ك قد يبدو من ون لهن: 
الإيبحى احرف , وكا ذهب إليه الباحثون الارريون) رلتكبا مسألة إمكان 
تحوله نظرياً بوساطة الله » سب . ومن جهة أخرى فإن نص الأشعرى 
|>علنا نفترض أن القول المنسوب إلى الجاحظ فى تحولات القرآن » والذى 
لا يوجد فى أى ملف من مؤلفاته الى طبعت حي الآن , ليس نظرية من 
نظرياته الكلامية » ولكنه إلزام استخلصه خصومه من مذههه فى أن القرآن 
غتلواق 4 وق أن كلام الله إلى الناس مادى . وقصدم من ذلك جدلى وخبثهم 
لاه . والواقع أن مصدر هذه الرواية ابن الروندئ الفيلسوف الماحد الذى 
:طردته المعتزلة'"2 فألف ضدمم كتابه الموسوم بهذا العنوان العدديف : « فضائح 
المعتزلة7"» . ومن امحتمل أن يكون هذا القول المنسوب إلى الجاحظ مأخوذاً 


)١(‏ قال المهدى لدين الله أحد بن ى المرتفى عنه فى كتابه « المممزلة » طبع آر نولد 
(لبيتسك مسنة 994٠5‏ صء؟ وس همن أسفل) : «وأظهر الإلحاد والزندقة وطردتهالئزلة» . 

(؟) هكذا فى كتاب « المعتزلة » لأحمد بن عي المرتهى ص 5ه الطر الأخير ؛ وفى 
حاحى خليقه طيمة فليجل < 5 ص 445 برقم 51117و (حت طبع استامبول سنة 199 م 
اجلاصلمةاس 1١5‏ - 9( )؟ وعلى المكس من ذلك فى ابن خلكان : « فضيحة ٠(رتم‏ 
4* من كل الطبعات ؟ ترجة دى سلان< ١‏ ص75 الدطر الأخير عطأ 5ه زمتسممعا عطاه 
-<وع800]32»!11 ) - فيما يتعلق باستعمال لفظى : « فضيحة »و « فضائح © عمنى « قول 
غاضح » ( من وجبة نظر الخصم ) أو « خطأ شذيم » » ' أنظر جولدتسيهر فى «بجلة المعية 
المغمرقية الألمانية» الكل ١68‏ سنة ١911١‏ ص 04+ . ويستعمل الكتاب العرب فى المغرب 
غالباق هذا المءنى مرادف هذين الافظين : شنعة شنم . والشواهد كثيرة فى ابن حزم 
(«الملل التحل »> 4 ص 199 إلى 9؟؟) ؟؛ أظر كذلك كتاب الذكرى اائة لأمارى » 
بالرمو » سله 1١91١١‏ ء < ١‏ ص "|" س « ,471278 .1/ 44 0611/1674 حيرث جب 
أن تصحح السارة : شنعة اانصوفة هكذا : شنعة المتصوفة . 

[ ورد اسم هذا الكتاب فىكتاب «الانتصار» للخياط المءتزلى. الذىطبعه نيبرج بالقاهرة 
سنة ١956‏ » علىالئحو الآنى : «فضيسة المءتزلة» . ولا كان كتاب الانتصارقد قصدبهالرد 
على كتاب ابن الروندى » فاإن القراءة الموجودة به هىأصح القراءات ٠‏ ثم إن كناب حت 


د /(زما د 

من هذا الككتاب وكذللك الروايات المغرضة الآخرىالمتعلقة بآراء مزعومة 
قال بها المعتزلة الآخرون . وهى زوايات أوردها الشهرستانى اعتماد على ان 
الروندى.( ص 47 ؛ ص .١ه‏ »ص ١4١‏ من طبعة كيورتن ) . 

والآن نستطيع أن نفبمالمقارنة العقدها الشبرستاى بي نأقوال الجاحظ 
وبين أفكار أف بكر الأدم : فإن هذا الأخير بإنكاره صفات الله أنكر 
( فعل كل المعتزلة والسواد الاعظم من الخوارج ) أنكلام الله ( أى 
القرآن ) قديم » وهذا صفة من صفات الله فى مذهب أهل السنة » ومن جهة 
أخرى فلّنه قال إن الأاعراض لا توجد , وإنما الجواهر وحدها هى الى 

توجد فقد لزمه أن يقول إن القرآن جسم مخاوق . 


- ان الروندى رد على كتاب الجاحظ عنوانه « فضيلة المتزلة » » ظالأولى بابن الروندى. 
إذاً » من ناحية التقابل الشكلى > أن يسمى كتابه باسم « فضيحة اممتزلة ٠»‏ 

ويلاحظ أن الخباط لم يورد فى كتابه مانسبه ابن الروندى إلى الجاحظ هنا . فيل كلام 
ابن الروندى هذا قد ورد فى كتاب آخر غير 2 فضيحة المتزلة » , لخصوصاً إذا لاحظنا أن 
الخياط ما كان له أن يغفل إيراد هذا الكلام الذى تقوله ابن الروندى على الماحظ ليرد عليه 
-وينفيه عنه » نظرا إلى أن هذا الكلام خطير » وبحن ترى الياط يتعقب ابن الرؤندى ىكل 
ما يذكره من أقوال ينسبها إلى الجاحظ ؟ هذا ما نتطيم أن نؤّكده ٠‏ وكل ما بمكن أن 
نقوله هو أن من الائز أن يكون هذا الكلام قد ورد فى كتاب « فضيحة اممتزلة ة ولسكن 
الخياط لم يورده » ول يعن بالرد عليه . ولهذا فإن نييرج فالمقدمة الى قدم بها انعرته لكتاب 
« الانتصار » يقول بعد أن أورد كلام الشورسةانى الآنف الذكر : « ... وهذًا لم يرد فى 
كنات الانتصار » ووز أن يكون من كتاب « فضيحة المعتزلة »> ( ص44 من المقدمة ») » 

ونليئو صادق كل الصصدق فيا لاحظه من أن ابن الروندى زور كثيرا من الأقوال على 
المتزلة وروى عنهم مالم يقولوه . وكتاب الانتصارملوءءا كد هذا . ولورد هناعلىسبيل 
المثال حكما من مئات الأحكام الى نطق بها الخباط على مايرويه ابن الروندى من أقوال 
.ينسمها كذبا إلى الممتزلة . قال الخياط بعد أن أورد مايدعيه ابن الروندى على الحاحظ من 
إنه يقول : «إنه محال أن يعدم الله الأحسام بعد وجودها » وإن كان هو الذى أوحدها بعد 
عدمها » »2« ... وهذا كذب على الجاحظ عظيم ؟ وذلك أن قول الرجل [نا يعرف بحكاية 
أصحا به عنه 2 أو يكده . فهل وحد هذا القول ا ل -؟ فإن كتب عمرو الخاحظ 
معزوفة مشوورة فى أيدى الناس . أو هل حكاه عنه أحد من أضحابه ؟ فإِدًا كا نالرخل ميتا 
فكتيه وأصحابه عير مخلاف ماقرفه نه هذا المساحجن الكذاب ء نقد بن كد » ومته 

وحبله 6( س556)]. 


م5 ل 


العناصر الأفلاطوونية المحرثة 


والغنوصية فى الحديث 9© 


تتث ١‏ بت 
لسنا فى حاجة إلى إجباد أنفسنا فى البحث كثيراً من أجل أن نسم 18 
بإمكان وجود عناصر أفلاطونية محدئة وغنوصية فى داخل هذه المادة|لخصبة 
الغنية الى رويت على شكل أحاديث عن النى . بل الأحرى أن يقال إنه كان. 
ما يثير الدهشة والعجب حمّأ » مع مافى الإسلام من خاصية هضم العناصر 
الأجنبية وتمثلباء أن تخلو وثائق الإسلام الدينية من تأثير الآفكار الى 
غزت الناطق الى امتد إليبا الإسلام وانتشر فيباء تلك الوثائق التى أخذ 
أصحابها الكثير من الثروة الروحية للوسط الذى ثم: فيه وجعاوه على صورة 
أحاديث للنى . 
وكان التضوف خصوصاً هو الى عق تتصضوير الكثين من الأفكان 
الافلاطونية المحدثة والغنوصية فى صورة إسلامية . فعن دوائر الصوفية 
صدر الكثير من الاحاديث الموضوعة ء التى قصد با إلى تبرير قواعد هذا 
الاتجاه الدينى » وهو التصوف . وإن النقاد الحققين من أهل السنةليذ كرون. 
أسماء بعض هؤلاء ال1تهمين بوضع أمثال تلك الاحاديثالصوفة 9" . ويأق. 
)١(‏ [ ظهر هذا البحث فى 2علةالأشوريات» ١‏ .2 الك الثاتىوالمشرون سنة 5و١‏ 
من ص7١"‏ إلى ص4 ؛ #اسنئوان : خأ عامعصرعاع عطعوتاوممع فصن عطء متهم أو امتعلح 
+زلولا » ] 
(؟) مثال ذلك أبو عبد الرحمن عمد بن السين السامى الصوف النيابورى ( سنة ٠8م‏ 
لس ١"‏ )ء الذى ألف أيضًا تفسيرا للقرآن عنوانه « حقائق التفير» » أول فنه القرآن. 
« تأويلات الباطنية » . والذين ترجوا له يقولون عنه إنه « كان يضم لاصوفية الأحاديث» 


( الذهى : « تذكرة الحفاظ » ج * ص 548 ؟ السكى ء, «طبقات الشافسة »© ج ماس >٠١‏ 
السطر الأخير ) ٠‏ 


وم ب 
بعد هوٌلاء الصوفة » من لا يدخاون فى عدادم » الفلاسفة الدينيون الذين. 
من نوع [خوان الصفا . ومم الذين بروون عن النى كلاماً يعبر عن آرائهم ثم 
أنفسهم فى مسائل فلسفية دينية .يا أنه كان لمذهب الإسماعيلية فى هذا الميدان 
جولات وصولات », وهو المذهب الذى نقل أححابه نظريات الأفلاطونية 
امحدثة إلى ميدان الحياة السياسية والاجتاعية الرحب الفسيم . فن هذه 
الدوائٌ كابا صدرت ثروة ضخمة من الاحاديث ضور النى:فها بصورة. 
ترجنان للافكار الآفلاطونية الحدئة والغنوصية . ْ 

وكثير من هؤلاء لم يكونوا واضعيها » وإنما هم رأوها موجودة من قبل 
فاستغلوها من بعد فى سبيل تحقيق غاياتهم ومراميهم . وذلك أن العناصصر 
الأجنبية كانت تأقى إلى البيئات الإسلامية دون أن يكون بها ميل واضح 
إلى ناحية معينة قد قصد إليه قصداً ؛ فكان الذين يتجوون أتذاهاً خاصاً يكيفوتها 
من بعد و>عاون طها فى داخل مذاههم مكانة عظيمة » لم يكن يطلب منها فى. 
الاصل أن تكون عليها حال من الاحوال . 

وأريد هنا أن أذكر » من بين تلك الأحاديث الى تحمل هذا الطابع » 
حديثاً مأخوذاً عن نظرية الصدور الى قال بها الأفلاطونيون الحدثون . 

فيا أن نظرية الوسط [ القائلة بأن كل فضيلة وسط بين رذيلتين ] الى 
قال بها أرسطو فى الأخلاق قد صيغت فى عصر متقدم على صورة حديث. 
عن النى 20 » فإن جرءاً لا شك فيه من نظرية الصدور الأفلاطونية الحدئة 
قد لت باعتباره حديثاً عن النى . ْ 


فالقول بأن العقل الكونى هو أول ثثىء صدر مباشرة عن الذات الإلابية 
ينُصور على النحو الات : « أل ما خلق انه العقل". فقالله: أقبل” » 
فأقبَل . ثمقال له أد'بر » فأدذبّس. ثم قال الله عر" وجل" : وعزق وجلالى » 


)١١(‏ راجع كتالى « دراسات إسلامءية » #عنفيياى .ادلة ١‏ جاص 8؟؟. 


لا 


ماخلقت” خلقاً أكرم على" منك , بك آخذ . وبك أعط , وبك أثيب 
وبك أعاقب». 22 0 
رهذا التصوير الذى لا فاق مع تويز القرآن كلق الكون عد جني 
عن النى فثرى رجلا كالغزالى() يورده باعشاره حديثاً عن النى مع طائفة 
أخرى من الاحاديث الى يهجد فيبا العقل » نذكر من بنبا ما همنا فى هذا 
المقام » الحديث التالى أيضاً : روى أنعبد الله بن سلام سأل النى «فى حديث 
طويل فى آخره وصف عظم العرش وأن الملاكة قالت يا ربنا هل خلقت 
شيئاً أعظم من العرش . قال نعهم22 : العقل» . وليس من شك فى أن هذه 
الأحاديث إنما وضعءت تحت تأثير الفكرة القائلة بأن العقل الكونى هو أول 
جوهر روحى صدر عن الذات الإللبية ‏ وهى داخلة فى عداد تلك الجموعة 
ألضخمة من اللأحاديث ال موضوعة فى هذا المعنى , وال لابد وأن يكون قد 
ورد الكثير منباى ذلك الكتاب الذى ذكره الغزالى » ونعنى به كتاب 
«العقل » لداود بن محر البصرى ( المتوق سنة 7.4 )0 ؛ وهو عبارة 
عن طائفة من الأحاديث الخاصة بتمجيد العقل وبيارن فضائله . وهذا 
المكتاب قد فقد , وكان له تاريخ خاص شائق 229 . 
والحديث الذى أوردناه 1 نفاً . والذى إنأمعنا النظر فنه وجدناه لايكاد 
يتفق مع المعتقدات الإسلامية السائدة » سرعان ما انتشر وحرص على 
إذاعته فى البينات الإسلامية المتحررة الى أضافت إلى الإسلام أفكاراً 
أفاوطينية أو طبعت إسلامها بطابع أفاوطينى (مثل إخوان الصفا والإسماعيلية 
والمتصوفة ) . ولكنه لم مخترع فى هذه البيئات » إبما هى تلقته فرحبت به 
)١(‏ « الإحياء » الطبعة الأولى » جا ءاس 9م ءس ٠١‏ (راجم أيضا ديسوء 
« تاريخ النصيرية ودينهم © ص ٠ ٠‏ هف«نه5ه/2 كمه .هفآءء أ .ادال ,رلسدووسط ) 
(؟) الكتاب المذكور + ١‏ ص 8ه . 
(؟) المرتضى « تحاف السادات »© ( طيمة الفاهرة سنة 1١١985‏ ) ج ٠١‏ ص ١#ء‏ 
(8) راجم اللاحق رقم ١‏ الموجود بآخر هذا البحت 


نايد 


أحر" ترحيب ». وصادف هوى فى نفسبا خرصت عليه وتعلقت به .وأهابت 
بك فى كل مرة كان فببا ملامأ لنظرياتهم مؤيداً لمذاهبيم . أما البيئات السنة 
فكان طبيعياً أن تأخذه على تلك البيئات المت<حررة 0 حدنا موضوعاً 
قصد به إلى تأبيد اتجاه معين (2© « وإذا كان الغزالى قداستخدمه أيضأ . فليس 
لهذا فى نظرها كبير قيمة . لآن حجة الإسلام الكبير لل يكن ينظر إليه ؛ حتى 
من جانب من أجاد > وجدوه0) 2 باعتتاره ناقداً جيدأفىالحديث : فإنه كان 
يتقبل الاحاديث غير الموثوق بها » من جميع المصادر والجبات . فى ثىء من 
التسامم كثير 9" . 

5-0 حديث آخر ذو طابع غنوصى كان حظه من الحجوم - عليه والطعن 
؟؟١‏ ) ص مه بعد أن أورد مذهب الأفلاطوئة الحدثة فى الجواهر الروحية الخبالدة : 
«واللاحدة الذين دحلوا معوم م نأتياع بزى عبيد ؛ كأصحاب رسائل إخوان الصيقا » وغيرمٌ 
أول ماخلق الله العقل » . 

(؟) يقول السك فى « طيقات الشانمية » جع ص ١١79‏ : « فالغزالى معروف بأنه 
لم تكن له فى الحديث بد باسطة . وعامة مافى « الإحياء » من الأخبار والأثار مبدد فى 
كب من سيقه من الصصبوفية والفقباء وم ند الرحل الحديث لواحد » . حكذلك نرى 
عبد الرحمن العراق ( المتوفى سنة5 ١ه‏ ه ) , فىكتابه «ه ريج أحاديث إحياء الملوم »» 
يلاحظ ملاحظات نقدية كثيرة على الغزالى . 
(؟) عتى خصوم النزالى من رجال الدين (النابلة ) بالإشارة إلىهذا كثيرا . فأبو الفرج 
الموزى ألف كتايا خاصا فى هذا ء وحفيده ( سيط ابن الموزى) وافقه على هذا الحسكم : 
« قال أبو الفرج بن الجوزى قد ممت أغلاط الكتاب (إحياء علوم الدين) وسميته «إعلام 
الأحياء بأغلاط الإحياء » أشرت إلى بعض ذلك فى كتاب « تلبيس إبليس» » وقال سيطه 
أبو اللظفر : وضعه على مذاهب الصوفية » وترك فيه قانون الفقه » فأنكروا عليه مافيهءن 
الأحاديت الى لم تصح » ( ذكره الألوسى فى كنابه « جلا العينين » ص74 ) . راجعفيما 
يتعلق بضعف النزالى فى نقد الأحاديت ( مناظرة ابن حجر والعيى فى هذا ) القسطلاتى <ه 
ص "5٠١‏ رف باب : «رقاق>» برام ٠ ١‏ وفى ك.تاب 2 تفسير سدورة ة الإخلاس » ص ” لا 


فى أسفل ينقد ابنتيمية القزالى فىهذا الصدد نقدا عنيفا فيقول : «فإنه لم يكن يعرف ماقاله 
أجد » ولا ماقاله غيره من الساف ق هذا الباب « ولا ماحاء به ال رآن والحذيث >©“. 


8119 سدم 


فيه أقل من حظ الحديث السابق . فيروى عن النى أنه قال : « إن أول ثىء 
مداو لمر . امه فشكن اق لكو وهذا كديع 213 الطبرى 
فى صيغ عديدة 7" بها هو كان بل الاحاديث المتعلقة بالعقل جيلذاتاما: 
وهناك فى كتب أخرى » فيها وصف لكيفية خلق الوجود وصفأ يتفق مع 
السنة بمعناها الضيق » ؟ فى كتاب « العرائس ©9© , للثعلى مثلا » نيحد ذكراً 
للأحاديث المذكور فيها القلم 9 ينما الاحاديثالمذكور فيباالعقل قدأغفات 
إغفالا تاماً أ. وذلك لآن تلك الفكرة الخاصة بالقم أسل. .ىق ارقف عننا 
وها أنه الإسلام ؛ ؛ نظراً إلى النحو الذى ذكر عليه القلم فى القرآن . 
ومن أجل هذا كانت تحد تساءعاً أكثر عند أهل الحديث © . أما الحديث 
الخاص بالعقل فلم يكن من المستطاع أن بحظى بمثل هذا النسامح . 

غير أن هذا الحديث قد وجد على كل حال » وكان يردد ويتكرر ذكره 
بطريقة آ لية دون اعتبار لمعناه واحتياط لنتابحه » ولم يكن من الصعب أيضأ 
أن يحعل له إسناد . أما ذوو الفطنة فكان عليهم أن يفاوا من حدته على أقل 
تقدير . وهذا تم مبكراً جدا بأن أحدثوافى نص الحديث بعض التغيير» لعلوا 
صيغته على النحو التالى : « لما خاق الله العقل » , بدلا من : « أول ماخلق الله 
العقل» » واعتسار العقل ون اق اللااتود سيوم بحل ابه . وق هذه الصيغة 
الأهرنخطراً استطاعهذا الحدي ثأن جد قبولا جديا فى دوائر سنية واسعة 
باعتتاره 0 اه . فإن ابن | حمد بن حنبل جل له مكاناً بينالإضافات 
التى أضافها إلى كتاب «١‏ الزهد » الذى ألفه أبوه ( واسم هذه الإضافات : 


. "8 اص 99 داص‎ ١ تارع » الطبرى ج‎ « )١( 

(؟) طبعة القاهرة (الحلى ١711‏ ص ٠١‏ ءاس 7# 

(؟) راجم فيما مختض بهذه الأحاديث ماقلناه فى « محلة المعية المعسرقية الألمانية » الللد 
رقم لاه ص 3و" تعليق رقم 3 

(4) راجم الروايات الختلفة فى ٠‏ كيز العمال » , يرقم "1١46 "7١05‏ وما وليهء 
مأخوذة عن مسند ابن ألى شيبة والدارتطنى . 


لا 


د زوائد الزهد» ), والطبراق جع لله إسناداً ينتبى عندأى هريرة »الذى 
كن قاكرا عل أن يعمل كل إنعاد وماك ا خروررع يع كل اقل 
وتلميذه ان قب الجوزية - بمنعون من روايته حتى فى هذه الصيغة المتلائمة 
مع السنة قائلين : ه لايصم فى العقل حديث  ١‏ , بينها نيحد من جديد أناساً 
أقل تشددايحتاطونفى الحك عليه » فيقولون إنه ليس منالمستحسن أن يحم 
على حديث َئد موضوع » إذاكان هذا الحديث مختلفاً فيه 29 . 

وفى هذه الصيغة الجديدة عافى النص تغييرات وتزويقات كثيرة مون . 
جديد أيضاً : فالته لا يقول للعقل أقبل فيقبل وأدر فيدبر خسب . بل يقول 
له أيضاً اقعد فيقعد » وانطق فينطق » واصمت فيصمت » ويضاف إلى فضائل 
العقل السابقة الذكر فضائل أخرى كثيرة » فيقول له الله : « بك أعرف » 
وبك أحمد , وبك أطاع 9 . ولعل هذه الصفات الى تضاف إلالعقل أن 
تكون توسعاً فى نص حديت «١‏ أول ما خلق الله العقل » . 

ونمت تغيير حاسم فى حديث العقل ظبر فى روايته فى صيغة أوردها 
مجير الدين فى مقدمة كتاب تاريخ القدس » يذكر فيها العقل لا باعتباره أول 
ماخلق امه و[نها باعتازره اخفى تلق أما أول بتىء اق فين :اللو 
الحفوظ والقل . فبعد أن خلق اله الوجود بما فيه من عجائب ٠‏ أوجد فى 
النهاية العقل . ولكن ظل النطابالذى وجهه الله إلى العقل ؛ فىهذه الصيغة 
الجديدة »كا هو فى الحديث الذى ذكرناه آنفاً 29 . فتحن هنا إذاً بإزاء 
محاولة جديدة من أجل صياغة.حديث العقل فى صيغة مقبولة ممكنة . 

)١(‏ راحعه فى « الدرر اانتثرة » ( بهاءمش كتاب «نتاوى حديثية» طبعةالقاهرة سنة 
(٠7‏ لأسيوطىي ص 1919. 

(؟) ذكر ذلك انقاوقجى فى كتاب « اللؤاؤ المرصوع فيما لاأصل له أو بأصله موضوع » 
( طبعة القاهرة » المطبعة الياورنية » بدون ذكر تاريغ ) ص 54 فقال : وحيث اختلف فيه 
لا بحسن الحكم عايه بالوضم » ٠‏ 

(؟) « كتز العمال » يرقم 39554 . 

(؛) « الأنس الجليل » مض ؟لاء 


دج ]بم 


وليس أدل على توطن هذا الحديث الممنوع , حتى بصورتهالأولى» ف العلوم, 
الدينية الإسلامية على الرغم من احتجاجات أهل السنة وعلى الرغم من. 
تحايلات رجال الحديث » نقول ليس أدل على هذا فق أن واحدا من أكثل, 
أهل السنة تشدداً وتعصاً . رأى نفسه مضطراً إلى الالتجاء إلى أن يؤول. 
الحديث تأو يلا نحوراً من شأنه أن يسلب الحديث اتجاهه الأفلوطنى . فليس. 
الحديث : أوله ماخلق الله العقل” ( أى أولثىء خلقه اللههو العقل ) وإنما 
هو أول ما خلق الله العقل ( أى لما خاقالته العقل ) قال. . . الح . ويقابل 
هذا ف العبرية ددبوسم دجهدز أى :فى البدء خلق ) ددم«( أى : لماخلق) 
تكأن تخاق الحقل إذا قد سيقه خاق الخلواقاك الافرى 1 يمكتن ما بقوله 
الأفلاطونيون الحدثون 9 . ونرى من هذا كيف أن ان تيمية الذى ابشكر 
هذا التقدير البارع استطاع أن يبلغ به نفس الغرض الذى حاول أسلافه أن. 
يبلغوه بَغييدثم فى الحديث تغيي را كبيرا » وذلك بأن يضعوا « لما » بدلا من. 
« أول ماء وبأن يغيروا ف الثرتيب . 


جع :”3 2 
وهناك عنصر أجنئى أدخل فى تكوين نظرية أهل السنةف النى . ولكن. 
على الرغم من أنه أجنى فقد ظبر أنه ملائم وقابل لآن يوضمه أهل السنة©» 
وذلك العنصر هو تصوير مد باعتبار أنه كان موجودا من قبل أنيوجد على, 
الآرض . وهذا التصوير لا بدو كانظرية قالت بها المدارس الخنوصية 
والصوفة » وإنما يبدوق صورة أحاديث موثوق بصحما » منتشرةفالبيئات. 
السنية على اعتبار أنها قول قال به النى نفسه . 


)١(‏ » الفرقان بين أولياء الل وأولياء العيطان » س ٠4‏ : « وعندم أنجيمجواهر 
العالم العلوى والسفلى در عن ذلك العقل » . ْ 
)0( راجم مأقلثاه فى «ديحلة الجعية المشرقية الألما نية » اللدرقم؟ 5 ص١١‏ س 5م وما وأيه 


ل م به 
فالحديث التالى منتشر انتشاراً عاماً » ونعنى به : وكنت ذبيا وآدم بين الطين. 
والماء » » أى قبل أن يخلق الله آدم من هذه المواد » أو أنهكان نبا قبل أن. 
يوجد آدم وقبل أن يوجد الطين واماء ( اللذين منهما خلق آدم ) . ومع أن. 
المتشددين من نقدة الاحاديث رفضوا صوغ هذه النظرية على هذا انحو( 
إلا أنبم اضطروا مع ذلك إلى التسليم بصحة هذه النظرية تبعا لمعاييرجم, 
الخارجية الظاهرية التى يعتمدون عليها فى معرفة صحة الاحاديث. فهم يعترفون 
ما أولا فى صيغة الرواية الى أوردها الترمذى ( +؟ ص 77 ) فى « ستنه ». 
معلقاً على الحديث بقوله : ه حديث حسن صصح غريب » . فى هذه الصيغة. 
يروى أبو هريرة أن النى حين سئل متىجاءته النبوة » قال: « وآدم بين الروح. 
والجسد» ثم إنهم يعترفون رضأ بالرواية292 التى ذحكرها ان سعد قى 
د طبقاته , (القسم الآول .جاص :و س؟) بإسناد إلى عر باض بن سارية. 
الصحانى . وهى الرواية القائلة بأن النى قال : ه إفى عبد الله وخأتم النييين©» 
وإن آدم لمنجدل فى طينته » ؛ أى بينماكان آدم لا يزال فى الطين الذى خلق. 
ابن سعد الروايات الختلفة المذه النظرية اعتهاداً على روايات رواته الثقأة .. 
)١(‏ ابن تيمية اد « فى الكلام على القصاس »© ؛ وفيها يطءن على الأحاديث. 
الى يرويها القصاس ويفول إنها أحاديث باطلة ( « الرسائل » ج ؟ ص )©4٠‏ وقد أورد 
القاوتجىي ( ص ”١‏ ) هذه الآحاديث نقلا عن السخاوى ٠‏ 
)١(‏ لنكن هذا الحديث المروى عن عرياض عن الى يروى أيضا فى صيغة أخرىيظير 
أن اراد منها التخفيف من فكرة وحود عمد وجودا سابقا . فالهروى ( المتوفى سنة )4٠1١‏ 
ينرويه فى كتابه 22 الغريب 2 ( أورده كتاب «داللهاية» 03 نحت لفظ : حدل جح اص 296 ١‏ 7 
وعنه أخذ « لان المرب » اللد ١‏ ص ٠١5‏ فى أسفل ) : < أنا خاتم التببين فى أم. 
الكتاب ء وإن آدم الخ ...» ٠‏ وهذه الصيغذلاتدل إلا علىأن الله قد قضت «شيثته »قبل أن 
ملق آدم , أن يكون يد نبا . ولكنايس من شك فى أن ابن سعد يورد الس الأصلى 
للحدديثت 3 
2( أورده ابن تبمية ف الموضمع المذكور 6 وابن ويم الجوزية ف ٠‏ هداية الحيارى ف 
( القاهرة سنة ١95‏ ) ص" بالنس التالى : < إتى عند الله لكتوب خاتم النبيين الخ» 
(06) 


كك 


ولس أذل عل أن الزادمق كل هل اللاساد دعا هر مين ميد باعتيان 
أنهكان موجوداً سابقاً , من الرواية المنسوبة إلى قتادة ( المتوفى سنة ١١0‏ ) 
البصرى ( الكتاب المذكور ص + س ١١‏ ) : روى عن النى أنه قال : 
« كنت أول الناس ىالل واخره فق البفث + أى أن خلقت قل خلق 
جميع الناس . 

ثم جاءت نظرية الشيعة فى النبوة فإستخلصت تتائج هذا التصوير البعيدة 
وذلك أنه لما كانالشيعة قد ارتفعواء فى نظرياتهم » بطبيعة الأئمة [إلىمقام فوق 
مقام الطبيعة الإنسانيةوجعاوا لهؤلاء مكانة ف العا العاوى كانمن الضرورى 
أيضاً أن يكون تمد نفسه باعتباره جداً أعلى للا ئمة » أن يكون له نصيب 
فى الأسطورة التى نسجتها الشيعة حو لأهل البيت . خين خلقاللهآدم وضعق 
ظبره حمداً وعلياوفاطمة وابنهما الحسنوالحسين على صورة جواهر منيرة2) 
أرسلت نورها فجميع أنحاء العام نالعلوى والسفلى. ولهذهالجواهر الموضوعة 
فى جسم آدم كا نالسجود الذى أمر الله الملائكة به فسجدوا إلا [بليس» أنى 
واسشكبر وحينئذ أمر الله آدم أنيرتفع ببصره إلى ذروة العرش » فرأى آدم 
كيف انطبعت صور أنوار أشباح مد وبقية أفراد أهل البيت فى العرش وك 
.ينطبع وجه الإنسان ف المرآة ة الصافية »9) داح جع الملحق رقم 7). 

وهذه العملية يتحدث عنها التفسير الذى أهداه الشيعة إلى الإمام حسن 
العسكرى فيطيل الحديث . مضيفاً إلى ذلاك ملاحظة على أسماء أهل البيت » 





)١(‏ ويغالون فى هذا الوجود وجودا سابقا بقوهم إن الله خاق أرواج أفراد أهل البيت 
قبل أبداتهم بأاز فى عام : « وخلق الله أرواح شيعتنا قبل أبداتهم بأانى عام » > (الكلينى » 
0 الأصول من الجامع الكافى » » طبعة يومباى ص ١75‏ فى أسفل ). 

(0) « تفسير السكرى » س هه : «أنظر يا آدم إلى ذروة العرش ! فنظر آدم » 
ورفم نور أشباحنا من ظهر آدم إلى ذروة العرش فانطيع فيه صور أنوار أشباحنا التق فى 
ظهره « كاينطبع وجه الإنسان ف المرآة الصافية . فرأىأشباحنا فقال : ياربماهذهالأشباح؟ 
-قال الله : يأآدم » هذه أشباح أفضل خلائقى وبراياى هذا عمد الخ » 


ح بل 

فيقول إن الله علم آدم أن تلك الأسماء الخنسة ذات سب باسم الله كلا بحسب 
أهميته ومرتبته ( «شققت لهم اسما من اسمى » ) . وطذا فإن دعاء الله يؤثر 
أعظم التأثير إذا ما استشفعوا إليه. 

وفها يتصل بفكرة انطباع صور المصطفين من عباد الله فى عرشه , اعتقد 
أن هذه الفكرة أتت من تصورات بهودية ؛ وأنهبا شاهد جديد على أن 
مصادر غاو الشيعة فى الآئمة يحب أن لاببحث عنها فى الميدان الفارسى سب 
فإن الحجاداه© تقول فى إحدى الروايات التى ترويها إن صورة الانسان 
الموجود بالجزء الأعلى من العرش السماوى ( حزقيل ١‏ :+7 ) هى صورة 
يعقوب الى رفعت إلى عرش الله . والملائكة الذين يصعدون وينزلون على 
سل السماء (التكو ين :؟) يعرفون فى وجه الرحالة النائم الصورة السماوية 
الأول '" . فامثيل صورة جد بى إسرائيل منطبعة منذ القدم فى عرش الله 
يبدو أنهكان نموذجا لقثيل صورة أجداد الآثمة فى هذا المكان الساى نفسه . 

إلا أن الأسطورة الشيعية لا توضم لنا ء هل هى تعتبر صور أهلالبيت 


[)١(‏ تنقسم الكتب الى تشتمل على تعاليم الديانة المهودية إلى قسمين : قسم ذى طابع 
تفسريعى اسمه « هالا كاه » ؛ والآخر يشتمل على الكت بالأخرى واسمه دهجاداه» ( من 
الفمل هجيد » أى شرح 6 علم) . وهذه الكتب الأخيرة تثتهل على قعمص تكلن أو توضح 
قصص الكتاب ااقدس ؛ وعلى :اليم دينية وأخلاقية خاصة باه وصلته بالعالم والإنسان ؟ 
وواجبات الإنسان نحو اللهوتحو الجار ؟ وبالمءتقدات الديية ؛ وعلى أقوال سياسية مثل التعالم 
الخاصة بعلاقات الشعب الإسرائيلى مع الشعوب الأخرى » وتعزيات لهعنأحواله السيئة الحاضرة 
الق هو فبها » وحث على الأمل فى مستقبل أحسن ؟ وأخيرا على أمثال وقصص شعبية ] 

)١(‏ تامود بابلى » كتاب <واين ص 4١‏ ب : « ثم يصعدون وينظرون إلى الصورة الى 
فى العلا » ؛ سفر تكوين ربامن الترجوم فصل 58 ( مم الإشارة اليسفر أشعيا 44 :؟): 
( أنت الذى صورتك منطبعة فى العلا ) ؛ الترجوم الأورشليمى على سفر التكوين آية ١١‏ 
إصحاح 8 : « يعقوب الصديق الذى صورته مثبته فى كرسى الجلالة » . حكذلك يرد فى 
الأناشيد المستعملة فىالعبادة ( مثل القدوشا فى صلاة موساف الى تقام فى اليوم الثانى معيد 
رأس الدنة ) : ٠‏ صورة الطاهر منطيعة فى العرش » ؟ وكذلك فى صلاة أوفان الى تقامق 
يوم سيت مو : « الرط ل الطاهر منطيم ف العرش » ( راجع بير وعع8 , « عبادة إسرائئيل » 
ص ”"5لالااس 8 ). 


ستاخ98"ا لم 


منطبعة إلى الابد منذ القدم فى عرش الله كي هى الال فى صورة يعقوب. 
عند الببود - أو تعتبر أن ظبورها كان انعكاساً مؤقنأ سب » كا نالغرض 
منه أن يتأملبا آدم » ومهما يكن من شىء فإن هذه الاسطورة التى نحن بصددها 
تقدم لنا صورة من صور التعبير عن الاعتقاد بوجود مد وجودآ سابةاً : 

ويتصل ببذا أوثق اتصال تلك النظرية القائلة إن جوهر النى النوراف. 
كرارسجلة مسن تع ار فلم عن القن (لقى ته الدالنضزاء 
الذين عاصروا التى » حين مدحوه بقوهم إنه نور أضاء على البرية كاباء ©١(‏ 
وإنه نور نستضاء به 29 . 

وما ريد أن تتحدث عنه هنا هو تلك العقيدة التى نشأت مع تقديس. 
نوه عدم القائلة بأن اف التى يحودهر ا تور اما قاع به قاما حققا واقنا : 
وضع أول ماوضعفجببة آدم ؛ وانتقلمن آدمعلىتوالمالغصور وباستمرار 
إلى حامل الشريعة الإللبية والرسالة الربانية حتى وصل » بعد أن مر بأجداد. 
النى» إلى النى وتجلى. فيه هو نهائيآ © . وتوسع الششيعة فى هذه العقيدة أيضاً 
توسعاً كيرا » فيه غلو وفيه إفراط شديد . ولكن عناصرها الآولى كان. 
معترفا مها عند أهل السنة أيضاً » بل أفضت فى البيئات السنية نفسبا إلى. 
طون ضخمة : 

فبعد أن أمر الله الملائكة بأن يأتوا بقبضة تراب من زوايا الأرض. 
الأربع » أمر جبريل أن يأتيه بالقبضة البيضاء ليخلق منها حمداً . حينتذ 
«هبط جبريل . . . فى ملائكة الفردوس المقربين الكروبيين وملاتك- 


» »> حسان بن ثابت «6 أورده ابن هشام س ©؟١٠ س‎ )١( 

(؟) كمب بن زهير ؛ « يانت سماد » البيت رقم ١ه‏ . 

(؟) فى الكتب الى تعرض قصص الأنبياء يذكر أن النور المحمدى ينتقل من جبين آدم 
إلى شيت أولا » ثم أنوش ثم قبنان الخ » وعن طريق إسماعيل إلى أجداد . النى » راجم. 
مايقوله ابن إياس فى «بدائع اازهور ووقائم الدهور» ( القاهرة ؛ الطرمة الكستلية سنة. 
17 ) ص 44 وما يليها . 


-4؟؟ - 
الصفيح الاعلى فقبض قبضة » من الموضع الذى سيكون 'يوما ما قبراً للنى 
(٠‏ أى القبضة ) يومئذ بضاء نقية » فعجنث بماء النسنم » ورعرعت حي 
صارت الدرة البيضاء , ثم غست فى أنبار الجنة كابا . فلبا أخرجت من 
الآنبار نظر الحق سسحانه وتعالى إلى تلاك الدرة الطاهرة فانتفضت من خشية 
الله تعالى فقطر منها مائة ألف قطرة وأربعة وعشرون ألف قطرة , نفلق الله 
٠سبحانه‏ وتعالى من كل قطرة ندا . فكل الأآنبياء صلواتاللهعلى نبينا وعلييم 
من نوره خلقوا . . . ثم طيف بها فى السموات والارض فعرفت الملائكة 
حينئذ مدا . . . قبل أن تعرف آدم . ثم عجنها بطينة آدم » . وهذا هو نور 
مد . وضع فى جبين آدم , فأضاء كالقمر ليلة البدر . فكأن الملائكة إذاً 
أقد عرفوا مدا قبل أن يعرفوا آدم 2 . 

وكلما هنالكمن خلاف جوهرى بين تصوير الشيعةلهذه الفكرة وتصوير 
أهل الك فواق أن العسعة نه كدون أن هذا كن له “ضيه ى اتقنال 
اللوهر التوواق اعقالا مكفر ا نعلا بد سا نالحد لز احرقق اجداده 
إلى الجد الآخر . فقبل أن يخلق آدم بأربعة عشر ألف سنة كان مد وعلى» 
نوراً واحداً بين يدى الله © . فلما خلق آدم سرى هذا النورء وهوعلىهذا 
التحو مرى الوحدة غير المنقسمة , « فى الأصلاب الطاهرات والأرحام 
الزا كيات » ؛ حتى وصل إلى عبد المطلب وحيئذ انقسم الجوهر النوراق 
الرباى فذهب قسم إلى عبد الله » والد الى » وقسم إلى أنى طالب » والدعلى . 


)١(‏ الثعلى ء كتاب قصس الأنزياء المسمى ( بالعرائس ) ( طيغة القاهرة » الحلى سئنة 
05 ) س ١5‏ فى منتصفها 4 س ١7‏ فى السطر السايق على الأخير . ْ 

(9) يورد ابن المطور الخلى فى 3 كشف اليقين فى فشائل أمير المؤمنين © ( ألف من 
“أجل السلطان أولجبتو خودابنده وطبع فى عباى سنة 54؟١‏ ملحقا بكتابه الكبير « ألفين 
الفارق بين المصدق والمين » ( وهو ألف برهان على إامة على مضافا إليها ألف أخرى لارد 
على خصومه) » ص غ4 حديث سامان عن الى : د كنت أنا وعلى نوراً بين يدى آنه قبل 
أن يخاق آدم بأربعة عمسر ألفسنة » فنا خلق الله آدم سلك ذلك الثور فى صلبه الخ » . 


ءا لدم 
وفى هذا المعنى ينسب الشيعة 69 إلى تمد أنه قال عن على إنه : « المتردد 
معى من الآرحام الزاكيات ؛ والمتقلب معى فى الآصلاب الطاهرات ؛ 
والرا آض معى فى مسالك الفضل » والذى حكسب ما كسبتسه من العلم 
والحل والعقل » وشقيق الذى انفصل من عند الخروج إلى صلب علد الله 
وضلية أ طال م 


ا ا 


وعلى كل حال فإن أهل السنة لم يستخلصوا من فكرة « التور الحمدى » 
كل نتايجبا ما فعل الشيعة . ولكتهم كلما تطوروا وبمقدار سماحهم بإيحاد 
نوع من عبادة مد وتقديسه ‏ نراهم لم يكونوا متشددين فى عدم الاقتراب 
من نظرية الشيعة فى النبوة . يدل على ذلاك المثال التالى : 

كان أهل السنة فى البدء يتكزون الرأى القائل بأن أجداد محمد كانوا 
مؤمنين » وهو الرأى الذى يقول به الشيعة . ويعتمدون فى ذلكعلى أحاديث 
تدل على أن أجداده الذين كانوا قبل أن يبعث نبا ماتوا كافرين » ولكن 
النى توسل فى بعثهم بعد أن ماتوا على الكفر ء من أجل ثىء واحد هو أن 
يؤمنوا بالدين القويم . وببذا المعنى وحده يعد النى | نا لآباء مو منيت . وأتوا 
بآية من القرآن ( م8 : <ه ) أيضاً للدلالة على أن عبدالته لنيدخل الجنة 0© 
وحرصوا على أن يقولوا » يخلافمايقوله الشيعة ‏ بأن والدعلى ب نأ ىطالب 
مات كافرً © , وكانت عناية البوائر السنية بترديد هذا القول عناية بلغ 
من شدتها أن هذا القول دُس” على كتاب , الفقه الآ كبر » المنسوب إلى أى 


)١(‏ ١ه‏ تفسير العسكرى »> سس #الاا. 

(0) ( الكايل ) سن 788 وس 7 ومايليه ٠‏ 

(؟) نلدكه » ( مجلة الجعية المشرقية الألمانية ) الك رقم ؟٠‏ ص /؟ ؟ راجم ( عيون 
الأخبار ) صس .235١ ١س "١١‏ 


لس 


حنيفة "١‏ . إن لم يكن قد وجد فيه من الأصل ثم حذف منه من بعد . 
ولا يتصل بهذا مسألةطبارة آباء النوم نكل سفاح , لخت لوكان أجداده. 
القرييون كفاراً » إلا أنهكان زواجهم جميعاً حت أقدمبم , زواج أصحدا من. 
وجهة نظر الإسلام © . فا كان عاراً بالنسبة إلى العرى العأدى » ونعنى به 
أن يكون فى آبائه سفاح , لابمكن أن يكون موجوداً فى آباء النى . كا لايمكن. 
أن يكون فى سلسلة نسبه نكاح عن نوع نكاح فض رهن أنا روح 
الإنسان امرأة أبيه من بعده] . بل إنا نرى رجلا ذا نزعة عقّلية كالجاحظ 
يعتب ركافراً كل من اعتقد غير هذا ول يذكر إنكاراً با إمكان وجود سفاح 
ف آناء الل و أحلة ين , 
وبا إواواد تقدرين العن "فق القنزائرة! الببقة الي 10لا كبا غيل 
مذهب السنة على التوسع فى استخلاص تنائج فسكرة انتقال نور النى من آدم 
إلى عمد . فقالوا إن هذا الاعتقاد يننى إمكان أن يكون أحد أ جداد النى كافراً 


)١(‏ كذلك فى النص الذى شرحه على القارى ( القاهرة سئة ١#‏ )اص 95 وما' 
يليها ؛.والفقرة الآتية : «ورسول الله صلءم مات علىالإءان » وأبو طالب همه صلعم وأبوعى. 
رضى الله عنه مات كافرا » لاتوجد فى منن ( الفقه الأكير) الموجود فى آخر هذا السرح. 
بل إن فكرة أن أبوى محمد كانا كافربن قد دست على بعض ليم ( الفقه الأ كير ) 6 
راجع محث مد بن شنب فى ( الخلة الأفريقية ) سنة ١5٠5‏ ص 76؟ #اللمعارية عساردظ. 

(؟) ويجعلون الأحاديث الآنية أساسا هذه النظرية : «لم أزل أنقل م نأصلاب الطاهرين 
إلى أرحام الطادرات » ( أورده فخر الدين الرازى فى «مفاتيح ااغيب» ج 0 ص44 هععند. 
تفسيره للانية 5١5‏ هن السورة رقم 55) 4 أو : «مازات أخرج من تكاح كتكاح الإ-لام. 
حى شرحت هن بين ألى وأمى» » وكدلك : « طنا نكاح » ليس فينا سفاح» وقد حاول. 
رجال. الدين التوفيق بين الصموبات التى قامت ضدهذا الحديث الأخير (وجود سفاح أ جداد 

الرسول ) وبين نظريتهم هاتيك ؛ عن طربق تصحيحات فى نسبه صادرة عن اللهوى والفرض 

(؟) فى « كتاب الأسنام » ؟ وهذا الموضم أورده الدميرى نحت لفظ ( قرش ) ج ؟ 
ص 8#؟ فى أسفل : « ومن اعتقد غير هذافقد كفر »وشك فى هذا الير , والحمد لله. 
الذى تزهه عن كل وصم » وطبرة تطهير| 6م 

م(ه) راجم فيما يتعاق بازدياد :قدرس حمد. ازديادا مستمرا » #ثنا الذى ظبر فى « يلة 
ثينا لمعرفة العرق » »الجلد رقم ١٠١‏ س #8" . 


0 


وخصوصاً أبواه . ثم إن المشركين نيس كما هو وارد فى القرآن (8:9؟) 
.فكيف يكن أن يكون أجداد النى اللاطبار مشركين ؟ الأولى أن يقال إنه 
منذ آدم لم يكن نمت مشرك فى سلسلة نسب الرسول ومن بين المدافعين عن 
هذه العقيدة عفر الدين الرازى . حتى إن جلال الدين السيوط شعر بأنهمدين 
له بالشكر والثناء لدفاعه عنها وتأبيده لا فى « تفسيره » 2١‏ فقال فيه : 

من آدم لآبيه عبد الله م١‏ فيهم أخو شرك ولايستتكف 

المشركون 5 بسورة توبة تتجحس””, وكابم بطبر بوصف 

وسؤرة الفتعراء” فيه 'تقلن:. ٠ ٠‏ ل السناجدايق (1ا ف كلب م ف 

هذا كلام الشيخ عفر الدين فى « أسراره »هبطتعليه الزركف 

خزاه رب العرش خير جزائه 2 وحباه جناتالنعيرتزخرف”" 

ومن أجل هذا فإن من المفبوم طبع عند السيوطى أن والدى النى على 
'الآقل لا يمكن أن يكو ناكافرين : فعبد الله كان النور الحمدى واضحاً على 
جبينه » وآمنة أخذت هذا النور عن زوجبا - وهذه فحكرة تقول با 
«الأخبار القديمة عن حمل النى ومولده .29 ويتردد ذكرهادا أ بصورة شعبية 
:فى قصائد المولد *2 . والسيوطى أشدالكتاب الإسلاميينحماسة لهذه الفكرة 
حتى إنه كرس للدفاع عنها وتأيبدها مالا يقل عن مان رسائل خاصة © 
جمعت فى جموعة , وطبعت فى إحدى مطابع حيدر أباد سنة 15م 7 





. ٠48 لعل الإشارة إلى < 5 ص‎ )١( 

(؟) سورة رقم 5١‏ آأية رقم ؟١؟‏ . 

(©) من « قصيدة فى إيمان أنوى النى » » مطيوعة فى كتاب حى الدين العطار » 
2 بلوغ الأرب فى مآآثر العرب »© ( طبعة عبيه فى لئان سئةة١1؟١)‏ عن أي داس ١م‏ 

(4) ابن سعد ء القسم الأول » ج١١‏ ص .وه حت ابن هشام س ٠١١‏ ص 7 ومايليه 

(ه) كا ترى مثلا فى كتاب أجد بن عمارء «دمحلة الابيب بأخبار الرحلة إلى الحييب » 
١ر‏ طبعة اللزائر سئة 1١965‏ )اس 7" . ١‏ 

(1) راجعها فى بروطلين ب ؟ اش ١497‏ بأرقام 45 الى 44 ٠‏ 

() ابن شنب ء « الجلة الأفريقية» اسنة 1503 اس 550 . 


وطالما كانت فكرة انتقال الجوهر التوراق ا موجود وود سافنا 
موجودة قَْ نطاق مذهب السنة 2 فإن هذه العملية عملية الانتقال » قدانتبت 
بظبور مد (29, نيا مذهب الشيعة >عل انتقال النور المحمدى يستمر فى 
سلشلة الأئمة . هذا إلى أن نظرية النور الحمدى هذه قد قبل 5 خارج دائرة 
المذهب الشيعى فى عصر متأخر من أجل استخدامبا فى الناورات السياسية 
الدينية » فنراها تظبر بطريقة تا تستحق النظر والعناية سنة ١٠‏ عمدينتى كشغر 
ويرقند حيث نرى حركة خوجه »ا أوضم ذلك مارتن هَبر'تمن » تعتمد فى 
قياما على ادعاء أن النور امحمدى انتقل بطريق مستمر لا انقطاع فيه إلى 
مخدوم . وكان النزاع الذى حدث بين أبنائه مصدره.مسألة إلى من منهم انتقل 
الجوهر النورافى الذى حل فى أبيهم مدة ما 9 . 
ونحن لم نعن بالتحدث عن هذه المظاهرالاسطورية فى نظرية النبوة عند 
الملمين وتطوراتها وتفرعاتها » إلا لكى تنكشف عن أقدمالوثائق التى كانت 
أساسا لما . 
وأنا أرى فى يعض أسات الكميثت نوعاً من مثل هذه الوثائق 
يقول فى إحدى قصائده اطاشية (دقم م 6 الآبيات هم .ع ) مدحاً 
فى الرسول : 
ما بين حواء إن سيت إلى آمنة اعت" © نبشك السداب 
)١(‏ يروى الكتاتى فى «صلوات الأنفاس ©»(طبعةفاسسنة ١7184‏ ) س» ص ٠و١‏ 
عن سيدى مد ابن الحاشدى (التوق سنة 8ه ) أحد رجال الأين , أنه لقب؛ .0 ور 
المحمدى » لأنة « كان إذا رأى أحدا يقول أهلا بالنور المحمدى حى لقب بذاك » . وهذا 
لايمكن أن يكون له معنى إلا إذا كانت التحية موجبة إلى أحد من نسل النى 
(؟) مارتن هر كن » « الشرق الإسلامى » « ١‏ اص ه*«* غماعء07 عاععلمهاعا مهدا 
وكتابه عن « التركستان الصينية ) ص ١07‏ ماكمما م1 حطععاعهسمنط0 ٠‏ 
(؟) يترجها هوروفتس عا معناه : إن شجرة نسبك الاائمة الأضرة تشمل مابين <واء إلى 
ا واسكن راجم مم ذلك معالى افظ داعم » وااشواهد عليبا فى «اسات العرب ©» 
أمحت هذه السكلمة » املد رقم ٠١‏ ص 000 وما يليه . 


ع به 
قرناً فق رن تناسخوك لك 1 فضة منهابيضاء والنتهب(0© 


ولن نستطيع أن نفهم هذا إلا على أن جوهر النى الساى قد وجد منذ 
خا : وأنه ( وهنا نراه يشبه بالفضة اللامعة والذهب ) 29 انتقلجيلا بعد 
جيل بدون انقطاع . أى أن جوهر النى إذا كان فو خوذا وتووداسابها مك 
آذم » وانتقل على صورة جوهر سام من <امله فى هذا الجيل إلى حامله فه 
الجيل الذى يليهء حتى ظبر فى مد جلءاً سافراً ٠‏ ونحب أن نلفت النظر هنا 
إلى استعال الكميت لكامة « تناسخ »للدلالة علىهذ|الانتقال؛ وهذه الكامة 
هى الاصطلاح الصحيح الخاص بفكرة انتقال الارواح من شخص إل. 
شخص © : والذى استعمله الكتاب المتأخرون باستمرارللدلالة على انتقال. 


)١(‏ 2 هاشمسات الكقيت « » طبع هوروقتس . ض ]م سن 88 وما يلية : وهدذم 
النظرية ينسب إلى على أنه يقول يها فى إحدى الطب المنسوبة إليه » < تهج البلاغة © طبع 
عمد عبده ( سروت سنةا1 ١١١‏ )اص هوس .1٠١‏ 

)١(‏ ليس منغير الممكن أنيكون هناكصلة بينهذا وبين مااعتاده الأفلاطونيونالحدثون. 
وأصحاب الغنوص من تشبيه الجواهر الصادرة عن الله بالمعادن الراقية والأحجار الكرعة 
( «الذهب الإريز» »« أنولوحنا أ سطو طاليس » يم دييرتشى ص عدس"5 ومايليه)»ه 
وراجمفيما «تعلق بانتقال2 الجواهر » لدىالغنوصيينالسيحيين ء اوزتر »فى كتابه ا رسائلدينية» 
1م زر 201 أعنرك امناءع... لععلءة دما /آ .” . ©) ,اعونتنار نط4 واعئزع71:6010 رفعى 5 

.5 66 ر5قءطءع[] و86»2010 كء رأمهعوهه 
(*) إلى جانب هذا الاصطلاح الشائع الاستعمال للدلالة على انتقال الأرواح من جسم إلى 
جلدم ( كذلك برد فى صيفة أخرى فى « المناسخة »م ع م فى «رسائل » الجاحظ > طرمة 
الفاهزة سنة ١854‏ س8 ١س ١‏ : «فادعى الربوية منطريق المناسخة» وابنخ+لكان» 
طبع فستلةلل لس 4 ص ١السطر‏ الأخير) اوحد الاسطلاح الآخرتة: و وان 
خصوصا لابس قيس بدل قيص آخر ( راجم القاموس الحيط > محت هذا الأفظ ) * 
فدات انين ١‏ ف التترف #الل رد ١‏ يي ٠0‏ س ١7‏ ءاس ماء وفى ارججة 
عر بية <زائرية لكتاب الصلوات الميرية المسمى« سدوز» (2 نظام الصلاة بكل لنة» » تأليف 
الياهو خاى حرش » طيمة ليورنو سنة 054 من سنة الخلى) ورقة رقم ه٠؛»‏ ترد 
العبارة : «سواء فىتة:يصسهذا أوله فى تقدس آخر» م كترجة لعبارة عيرية فيها إشارة إلى 
أكوار التناسخ ( جلجول ) الذى يعرجها العرجم بكلمة < ت#قديص » فى هذه الميارة ٠‏ فيا 
يتعاق ‏ بصلة « قممان » بالتناسخ راجم فى كتاب ديسو « تاريخ النصرية ودياهم » حت 


دوس 


الجرء الإللبى فى النفس من إمام إلى إمام آخر 67 . 

ومن هنا نستخلص كيف أن فكرة انتقال جوهر النى الساى الموجود 
وجوداً سابقاً قد وجدت مبكرا فى بيئة الذين تشيعوا لعلى . إذيحب علينا 
افتراض أن الشاعر قد عبرهاهنا شع رأعن نظرية كانت عامة شائعة فالييئة0» 
ألتى عاش فبا . 

ووجد الاعتقاد بوجود عمد وجودً سابقاً أعظم صورة وصل إليها فى 
النظريةالقائلة بأنه ه وك التجليات التىتجلت فيبأ الروح القدسية . فلا خلاف 
بين الانداء إلا فى المظبر الخارجى » أما فى الحقيقة فإنه رسول واحد . بعث 
إلى العالمين فى أزمنة مختلفة وفى مظاه رجسمانية متباينة » كى يعان للناس إرادة 
الله وينبئهم بمشيئته . وما آدم ونوح وإراهم وموسى وعيسى وحمد بمختلف 
الواحد منهما عن الآخر » ولكاهم جميءأ روح قدسيةواحدة متجلية وصور 
ومظاهر جسمانية مختلفة » لخوهرثم جميعاً واحد , وليس الاختلاف إلاشيئاً 
ظاهرياً سب . 

وهذه النظرية ترجع فى أصلبا إلى الغنوصية المسيحية » أى إلى الفكرةالتى 
عبرت عنها المواعظ معنانمه!] المنسوبة إلى القديس كلمانسفقالت (الموعظة 


حت (باريس سنة ١9٠٠‏ ص١١‏ تعليق رقم ” مأخوذاً عن باكاورا سليانية ) . وفيابتعاق 
باستعال القميص للدلالة على الذطاء الذى متنى محته النفس الفردية حينا ٠ن‏ الزمان كتاب 
:< معاتى النفس » ص 8ه من النص س 8؟ والتعايق على هذا الموضوع فى ص 54 » وفى 
قصيدة مشسوية إلى النزالى ( « ااشرق » ج ٠١‏ ص5052 الييت الرابم ) ؟ تقول النفس 
الفردية التى ذهبت إلى عالم الملود عن البدن الأذى كانت حالة به 9 كان بيى وقيصى زمنا ست 
«قانص الأر واح » (هوملك الوت ) , فى المقدسى س ٠ه؛‏ سم لل صوايه قابض الأرواح. 
() « تناسخ الجزء الإللبى فى الأنمة ( الشبرستانى ص ١“‏ »6 س *) ؛ « نور 
يتتاسخ من شخص إلى شخص » ر الكتاب الساءق ص ١١#‏ س ”# 4 ص 1١١4‏ اس 5), 
(؟) كذلك كان يلذ لامباسيين أن يقال هم إن فضائلهم كانت قد نشأت من قبل فى صلب 
آدم '. فالأغانى (ج و ص ١٠س‏ > ءنأسفل) بورد 'البيت الأتى ءن قصيدة فىمدحالأمون : 
إن الذى قسم الفضائل حازها فى صلب آدم للاإمام السام ” 


م 


رقم 18 » فقرة ؟1 ) : د ليس نمت غير نى صادق واحدء هو إنسان خلقه 
الله وزوده بروح القدس », يمر خلال عصور العالو( 061 الع ) ملل 
البدء ؛ بأسماء وصور متغيرة» حتى يشمله الله ب رحمته فيبلغ الراحة الأابدية بعد 
انقضاء الأعصر التى حددت لهك يؤدى الرسالة الىأخذ علعاتقه أداءها 29 
وبهذه النظرية قالت بعض الذاهب فى الإسلام وبعض الحركات السياسيةالى 
أفضت إلى إيحاد مذاهب . ولعل المقنع الدجال وصاحب الفتنة المشبور 9© 
أن يكون من أول القائلين ببذه النظرية » وذلك فى أول الخلافة العباسية . 
ولعله كان فى مقدورنا أن نعرف الثىء الكثير عن أرائه الدينية لو أن 
الأخبار الخاصة بحركة المبيّضة (ف الفارسية : سبيد جامكان ) التى أوردها 
البيروق 9 , وعمد بن حسن بن سبل 9©؟:, والمسعودى *؟ , قدحفظت لنا. 
والنقطة التى تدور حوطا دعوة المقنع » تبعا لما بق لنا من أخبار عن الجانب 
الديى من هذه الحركة . خصوصاً ما حفظه لنا النرشخى © (كتب حواللى 

سنة ب«مم ) وابن خلكان ‏ , هى ادعاؤه أنه أحد التجسدات التىتتجسدها 
<< (6)تردشد سين باون » « تاريخ الكنيسة فى القرون الثلائة الأولى »:» الطبعة 


الثالثة ؛ تيباحن سئة 817 ١‏ )ا ص +35 أمعك «عك عارإعطباءدء وتعطء عقا رتنوظ عمطت .لآ 


ع1 آنه[ رعاو 3 
(؟) يشير بهاء الله فى البيان الذى كتبه < إلى عاماء الآستانة وحكاء العالم» إلى مءجزة 


القمر التى أتى بها المقنم ( ه رسائل الشيخ البابى بهاءالله » » ج ١‏ طبع روزن » بطرسبرج 
سئة لم١5١‏ ص 5١96‏ س 5٠١‏ ومايليه ) 

(؟) راجم تاررمحه طبع سخاو » سس 06١١‏ 

(4) راحع امسعودى » 2 مروج اذهب ©» << هموص ٠3١5٠‏ 

(ه) الكتاب السابق س #”" . | 

)١(‏ « وصف جترافى وتار حي ادينة خارى © له عناوانامهوممما «منامةععوط 
مم ايده عق عدوا ماكاط ؟ طبع النس الفارسى شارل شيفر 5686468 165ةط0 ( بارس 
سنة ١8905‏ ) س 34 > س “امن أسفل : « من آم كه حُودرا بصورت آدم ماق أعودم 
وباز بصورت نوح وباز بصورت ابراهيم وباز بصورت مومى وباز بصورت مد وباز 
بصورت أبو مسلم وباز باين صورتى مى بينيد »© [ وترجتها : أنا ذاك الشخس'الذى 
ظهرت » حين الخلق » فى صورة آدم . ثم فيسورة نوح » ثم فيصورة ابراهيم ثم فى صور 
موسى » ثم فى صورة محمد ثم فى صورة إلى مسلم »ثم فى هذه الصورة الى أنا عليبا ] 

(؟) ابن خلكان برقم 64١‏ » زاجم 1 .ج + براون ( قارح الفرس الأدبى ) + ١‏ 
ص ١‏ > * 267510 ]ره إا7مأعالا لإته«عالاط 4 .سووع8 .0 .ع 


ل 


الروح القدس على أدوار متكررة ؛ وأنه أحد الصور التى تحلت ذبها الروح 
القدس فى آدم وجميع الأندياء ‏ وفى بعض الروايات : والعلباء والحكناء 
أيضاً» - حتى أنى مسل وأخيراً فيه هو نفسه . فكأنه إذآ ليس يختاف عن 
آدم ونوح وإراهيم الح » بل هو قد فاق الصور السابقة عليه بأن الطبيعة 
الإللبية لم تتجل فيهم كاملة يا تحلت فى آخر تجلياتها ففصورة المقنع . فهم قد 
تجلت فيهم الطبيعة النفسانية ينما هو قد تجلت فيه روحانية خالصة” . وهو 
يبعث برسائل فى هذا المعنى رواها النرشخى » فليس بعجيب إذاً إذاكان الذى 
يروى لنا هذه الرسائل » وهو بْتَّى ( ونعنى به ملخص أقواله الفارسى » أى 
النرشخى ) يقاطعهذه التجديفات بقوله :«خاكش بدهان » أو« حبردهان» 
[ أى عليه اللعنة وترجمتها حرفا : سُلىء فه رغاما ] © . 

وهذه النظرية عينها تظبر فى مذهب الإسماعيلية بطريقة منطقية منظمة . 
إلا أن الكلام فيه ليس عن تجسد الروح القدس أو الله تجسداً دورياً » وإنما 
عن تلى العقل الكونى فى أدوار على صورة الناطق متأثراً فى ذلك بنظرية 
الصدور الأفلاطونية الحدثة » وهذه نظرية وجدت أحدث تعبير عنها لدى 
باب . فإنه يقول عن نفسه «كنت فى يوم نوح نوحأ ‏ وفى يوم إبراهيم 
إبرأهيم » وف يوم موسى مومى ؛ وف يوم عيسى عيمى » وى يوم مد مدا » 
وف يوم على قبل نبيل على » ولا كونن فى يوم من يظبره الله من يظبره الله » 
وف يوم من يظبره من بعد من يظبره الله من يظبهره من بد من . يظبره 


(١)ابن‏ خلكان ء الموضع المذكور » ج 4 ص ١55‏ سن ؟ ( ستنفك ) : « ثم إلى 
صضوره ة واحد واحد من العاماء وال شكناء 0-8 

(؟) العرشيتى » الموضم المذ كور ص "6*٠‏ سنس » 5 8 ايثان تفسالى لوداد ومن روحاتي 
أم » [ وترجتها : إن مؤلاء ء نفسانيون » أماأنا فروحالى ]|. 

(؟) الكتاب السابق »ص 54 »س4 من أسفل ؛ ص 58 2س هكس ١لا‏ » 
س © ؟ ص *لا ءوس ”5 ء وقارن فيما متض بهذه الصيغة مث فى « ملة الجعية المشرقية 
الألانية 6 , الحاد ؟4 س كه . 


م - 


الله : . : إلى آخر الذى لا آخر له مثل أول الذى لا أول له . كنت فى كل 
ظبور حجة الله على العالمين2©0 . 

وطبيعى ألا يكون من الممكن أن تجد نظرية تجليات الروح النبوية بعد مد 
تحليات متكررة مكاناً لحافى داخل مذهب أهل السئة المسليين , ماداموا يؤمتون 
بالعقيدة القائلة بأن مدا ه خاتم الأنبياء » وهى العقيدة التى حاول المبتدعة 
فى زمن مبكر جداً أن يزعزعوها(" . ولكن الصيغة المتواضعة لهذه النظرية 
والتى نجدها فى المواعظ المنسوبة إلى كلهانس ‏ والى تقول بأن تحليات النى 
تقف عند حد ونباية أو سكون على حد تعبيرها ( ي.ودم4:ة ) يمكن أن 
ننبينها مشتتة فى كتب أهل السنة , لآن هذه الصيغة يبدو أنها تلاثم العقيدة 
القائلة بأن مدأ خاتم اللآنبياء . فنحن نحد النظرية القائلة بأن حمداً هو نفس 
الآانساء السابقين فى حديث أوزادة ابن سعد » عن عكرمة عن ان عباس , 
باعتباره كلاماً قاله النى 06 لقوله[ نع ] ه وتقلبك فى الساجددن » 28 قال 
( أى النى ) معناه من نى إلى نى ومن نى إلى فى حتى أخرجك دأ أ 
إذاكان فبمى له صحيحاً ‏ أن الذى بّعث للناس ني واحد , عصراً بعد 
عصر حى ظهر أخيراً فى صورة خمد . ويدل على أن هذا هو معى تلك 
النظرية التى تأروى فى سذاجة» أن هذه النظرية مشار إلا فى القرآن ف قوله 





.1)١(‏ ج٠‏ بروان » « ثيت ووصف 59 مخطوطة بابية » » « يحلة الخجعية الأسيوية 
الملكية 6 سنة 1895 ءاس 478 . وراجم أيضاً فيما ,تعلق بكرفية فهم اللهائية لكون 
الأنبياء نبيا واحداً » محث بروان بدنوان « عام بين الفرس » ( اندن سنة 148#) 
ص 594 ؟ عروزوطع2 عرزا أوعززه7ه «ههلا 4 . 

(؟) وكان أبو منصور المجبى ء الدى صابه والى الكوفة يوسف إن عمر سنة 1+١‏ هم 
حت 76م ء يقول بأن « الرسل لاتنقطم أبدا ه والرسالة: .لا تنقطم »© . وكان سافمًا 
للا سماءيلة فى الالتجاء إلى التأويل الرمزى » والقول بسقوط النكليف بالنسية إلى من يؤمنون 
بالإخام الحقيقى » وكذاك فىأقوال ونظريات أخرى . وهو قد قال أيضا بأن « أول ماخلق 
الله هو عيسى بن مريم وعلى إن أبى طالب »© . راجم الشهرستائق س ١85‏ 4 والإبجى ب 
والجرجانى ( طبعة استامبول سنة ١١85‏ ) ص 8 55. 


مو 


< وتقلبك فى الساجدين .230 (51 : ١؟‏ ) أى أنه نى واحد يظبر جوهره 
فى صور مختلفة كى نبشر المؤمنين فى مختلف العصور(”؟ . 

ومن هذا نستطيع أن ف إلى أى حد كانت الاحاديث حي القديمة منها 
نفسها قابلة للتأثر بسبولة بالآفكار الغنوصية . 


حدق 


ذ- خاص بصفحة .70 تعليق رقم ع : يذ كر الذهى فى كتابه فى نقد 
رجال الحديثعن كتاب «العقل»9"( بعدأن ذكر آراء أحمد بن <نبل وغيره 
فى مؤلف هذا الكتاب وتج رربم له تر>اً شديداً , قال ) « عن الدارقطى 
قال : كتاب «العقل» وضعه ميسرة بن عبد ربه©) ثم سرقه منه داود بن احبر 
فركبه بأسانيد غير أسانيد ميسرة9؟ ؛ وسرقه عبد العزين بن أفى رجاء ؛ ثم 
سرقه سليان بن عيسى السنجرى » وهكذا نجد عصابة من سراق الآ ليف ! 
إلا أن كلمة ‏ سرق » فى الاصطلاح السكتلى فى الشرق ليس لا المعنى السىء 
الذى يرتبط فى أذهاتنا بمقابل هذه الكلمة فى الآلمانية . والناس لا يتورعون 


)١(‏ لاسرف الطيرى فى ( تفسيره ) ( < هلاص 59 ) شيئا عن هذا التفسير ؛ 
والفخر الرازى يقول بهذا التفسير إلي حانب قوله بالتفير الحرفى فيقول ( < 5 ص غخ4*) : 
< إن الله تعالى نقل ووحه من ساحد إلى ساجد» . 

(؟) ابن سعد » القسم الأول ج ١س‏ هس ه ومايليه . 

(؟) ( ميزان الاعتدال ) ج ١‏ اص 4ه7. 

(4) واضع الأحاديث عن فشائل القرآن » راجع كتابى (دراسات إسلامية ) ج ؟ 
عى ١65‏ س١١‏ ؛ ولشدة مهمه وشراءته لقب بلقب الأكال . 

(0) وهذه طريقة ليس من النادر استخدامها من أجل خداع الناس بأن للمرء فضل 
لصيل أحاديث النى يمجبوده الخاص : فيدعى امرء لنفه ماحصله الآخرون من أحاديث 
ينصها أو مع بعض النغيير جاعلا لما سندا . فيذكرون عزابراهيم المصيصى أنه « كان يسرق 
الحديت ويسويه » أى ويكيفه تكييفا خاصا ؛ ويذكر ون عن على بن عمد الزهرى أنه « كان 

كذابا » سرقه (أى الحديث) من ابن أبى علاج وجعل له إسناداً ١‏ خر © . راجم صبغة الله 
الدراسى فى حاشية على كتاب ابن حجر السقلاتى » « القولالسدد » ص ولاس م ؟ 


ص "5 ىعس 4 . 


1 كت 


من أن يصفوا كبار الشعراء بهذا الوصف22 . وواضح من الفصل المتعلق. 
بالسرقات فى كتاب « حماسةوالخالديين» ( بروكامن ج ١‏ ص 140 ) أن هذا 
اللفظ توسع فى استعاله كثيراً حتى أصبم يشمل التلميذ أيضا”"". ونرىشارح 
« النقائض» يقول عن جرير », الذى استعمل فى إحدى قصائده ( رقم مى_ 
البيت رقم 6م ) لفظ ازامّه سر" » إن هذه «كامة نبطية سرقها ( أى جرير ) من. 
كلام النبط»9" . وهو يدلنا على أن هذه الكامة ( سرقة )لم تكن تستعمل. 
داماً معنى سىء “مشين . ويذ كرون أن سليان السنجرى - وقد حك عليه 
أنه كذاب مصرح - ألف كتاباً فى « تفضيل العقل » . ومن بين الأحاديث. 
التي وضعبا يستحق الحديث التالى أن نورده :© « إذا أنت على أمتى ثلثائة 
وثمانون سنة* )حلت لهم العسز بة والترهب علىرؤٌوس الجبال»؛ وهو حديث. 
استخدمه الصوفية تأبيداً مثلبم الأعلى ف الحياة وسلوكيم ( الرهبانية ) » وهو 
المثل الأعلى الذى وردت أحاديث أخرى بذمه29” . 


6 راجم محى فى مجلة اللجمية المفسرقية الألمائية » » الك رقم 45 ص”4 ومايليها.. 

(5) ظهر فى مجلة < المقتدس » المجلد رقم " » ص 76١‏ وما يلها . وفى هذا الفصل, 
يستعمل خصوصا الافظ أخذ » ولكنفى س *هلا وس ٠١‏ من أسفل يرو : « طرائفه 
السرقات » . 1 

("*) « التقائض »> » طبع بان ص اس ١آال.‏ 

(4) « منزان الاعتدال » ج7١‏ اس /7لا” ٠‏ 

(©) وتوجد أقوال كثيرة ذاعت على صورة أحاديث »؛ فبها تذّكر حوادث محددة تاريخ 
معين » مثل الحديث : «إذا كانت سنة هس وثلائين ومائة خرجت شياطين جبسهم سلبان بن 
داود فيجزائر البحر فذهب مهم :سعة أعشارثم إلىالعراق يجادلوتهم بالقرآن وعشر بالشام >. 
وهو حديث دفم إلى وضعه ما كان يسود ذلك العصر منمناظرات ومنازعات دينية ؛ وكذلك. 
مدل : « لو رلى أحدم بعد الستين ومائة جرو كلب خير من أن يربى ولدا » » وفى هذا 
إشارة إلى امخطاط الحالة العامة وسوثها ؟ أومثل : «إذا كانت سنة سين ومائة فخير أولادكم. 
البنات » » ولت أستطيم أن أستتتج إلى أى ثىء تدير هذه النبوءة ؟ وأحدث سنة يرد 
ذكرها هى السنة الواردة فى الحديث التالى : < لا يؤلد بعد السمائة مولود ولله فيه حاجة » . 
راجم هذه الأحاديثف كتاب القاوقجى «الْؤَاؤٌ لأرصوع » ص "١‏ وص 96 وص؟١٠.‏ 

(5) يورد « قوت القلوب » حديئا تذكر فيه سئة مائتين باءتيارها السنة الى فيبا جم 


ع م 


؟ - تعليق على ص +79 . وقد زخرفت الشيعة هذه الأساطير بكثير 
من الاشاء المتخالى فيبا » تغالاً دعا المعتدلين من أنئمة الشيعة إلى ذمها . فنرى 
مد بن محمد بن النعان ٠‏ المشبور فى كتب الشيعة باسم الشيخ 1 توق 
سنة 8ع ؛ راجع لوث »2 فبرست كتب المكتب الطندى عنوماعلق ,طامآ 
»0 هذ4ه1 بحيب على سؤال ألق إليه خاصاً بقيمة أمثال هذه الأساطير 
يمسا يلى : « إن الاخبار بذكر الاشباح تختلف ألفاظها وتتياين معانيها » وقد 
نبست الغلاة* عليها أباطيل كثيرة » وصنفوا فيها كتبأ لغوا فيها وهزءوا فيا 
أثبتوا منه فى معانها » وأضافوا ( بأجوبة ) الكتب إلى جماعة من شيو خأهل 
الحق » وتحر”صوا الباطل بإضافتها إلييم ٠‏ من جملتها كتاب [ فنص المؤلف : 
الكتاب] سموةه كتاب « الأشباح والآظلة»» نسبوهف تأليفه إلى مدي نسنان 
ولسنا نعم حة ماذكروه فى هذا الباب عنه . وإنكان صحيداً » فإنابنسنان 
قد طنّعن عليه وهو متهم بالغلو ‏ فإن صدقوا فى إضافة هذا الكتاب إليه فهو 
ضلال ضال” وإن كذيوا فقد تحملوا أوذان كلكا وبعد ذلك يقدم لنا 
الرواية الصحيحة فى نظره للأساطير المتعلقة بالأشباح النورانية. ( أورده 
دلدار على فى كتاب « مرآة العقول فى عل الآصول , , طبعة لكنوفه 
سنة ١1‏ هء» ج * ص 144 ) - عباس مد بن الحسن بنسنان فى الصف 
الأول من القرن الثالث » قال عنه الطوسى فى كتابه « فهرست كتب الشيعة » 
تحت رقم 702 : « وقد طعن عليه وضحّفف » . 


ح محدث هذا التحول ؛ راجم «جلة تاربخ الأديان» الحلد رقم4+ س4 ٠ ”١‏ وقارن بهذا" 
الحديث الذى أورده الفزالى فى « الإحياء » ح ؟ ص 8١‏ : خير الناس بعد امائنين المفيف 
الحاذ الذى لا أهل له ولا ولد » » وفىكتاب « اتحاف الادة » ج وص ١5؟‏ روايات. 
أخرى لهذا الحديث ء وملاحظات نقدية عليه . 


معارضة التراث 





دهع ا 


محاولت المسلبين اكات فلسفة شرقية”" 
لكراو الفونسو لينو 
ملخص : 

8- فقرتا ان طفيل عن الفلسفة « المشرقية » لابن سينا . 

8- قراءة «مشْرقية » (شرقية) لدىمترججى ابن طفيل من الأور بيين. 

هوع- توكيد هذه القراءة لدى ابن رشد . 8غ - فرض يوكوك 
( سنة 01+( ) خاصاً بطابّعهذهالفلسفة «المشرقية . 8ه 8 قول 
تولك (سنة 185 ) ويوزى ( سنة مم١‏ ) [إنها عين الفلسفة « الإشراقية» 
( حكمة الإشراق ) . 8 + كتاب فى مذهب وحدة الوجود عند الشرقيين » 
ف نظر منك ( سنة 09م١‏ ) .8م- قراءة « مششرقية » بمعنى « إشر أقية 
كا اقترح دى سلان ( سنة 185 ) خاصاً يكتب ابن سينا ونفرالدي نالرازى 
8 ع ٠١‏ رأى دوزى ( سنة 1841 ) ودرنبور ( سنة م1 ) . 
8- قراءة ه مَشْرٍقية » وطابّعالكتاب , ثم اعتقاد مير ن(سنة1885) 
وحمد إقبال ( سنة 108 ) وجولد تسيبر ( سنة ١4.‏ ) أنه كطابع رسائل 
التصوف. 1١٠8-1١86‏ رجوع كارادى فو ( سنة وسنة؟.191) 
وجوتييه ( سنة 14.4 ) وهورتن ( سنة 1911١‏ وسنة 191 وسنة 19174 ) 
وآسين بلاثيوس ( سنة ١414‏ ) وهيوار( سنة411؟١‏ ) ودى بور( سنة 
(99١‏ ) إلى قراءة « مُششرقية » والقول بأنها عين حكمة الإشراق . 
8 - المعاى السابقة ضد إمكان صحة المخطوطين الموسومين ياسم 
« الحكمة المشرقية» لابن سينا . ١8‏ مسائل تتطلب الحل . 





»1١519هةنس‎ » [ظهر هذا البحث فى«يحلة الدراسات الثسرقية» 850 الخلد الماشر‎ )١( 
: بعنوان : « حكمة ابن سينا العسرقية » أو الا,شراقية ؟ » وهاك هو فى الأصل‎ 
] دصدعء أحق نل < ولاق متلسنلاا 04 < علقأمع ته > ونكموه811‎ + 


1غ 


8 - الأسباب اللغوية المانعة من أن تكو نالقراءة « مُمشرقبة » حتملة. 
85 الفرق الجوهرى بين فلسنفة أبن سينا وفلسفة الإشراق . 
و - بم يتعارض « الشرق » مع « اليوناى » . 58+ «؟ - مضمون 
كتاب « الحكة المشرقية » تبعاً لابن سينا نفسه : كتاب كأمل فى الفلسفة . 
أقوال ابن سينا عر#. مؤلفاته ذات الطابع « اليونائنى» أو المَتشاف . 
وم؟ - ؤ+- الدليل على أن كتاب « منطق المشرقبين » المطبوع فالقاهرة 
جوء من و الحكة المثنرقية » لابن سينا . 8 احتّهال صحةالخطوطات الموسومة 
باسم « الحكة المشرقية» لابن سينا ؛ أهمية دراستها لبيان فلسفة ابن سينا 
الحقيقية ؛ إيضاح فقرة لروجر باكون. و/م ‏ ماهى أسرار الحكمة 
المشرقية » التى يتحدث عنها ابن طفيل فىأول قصته . وهل شوسا . 
تعليق إضافى خاص باستعال ١‏ هاهنا » عند ابن رشد . 


قد تبدو المشكلة التى نريد أن نحلبا الآن صغيرة ولغوية بحتة ؛ إلاأن لهذا 
الحل مع ذلك أهمية كبرى بالنسبة إلى تحديد فسكراين سينا الخاص . ومكانته 
الحقيقية فى تاريخ الفلسفة عند المسلمين فى الشرق . 

فلعل فى هذا مايبرر إذاً طول هذا البحث وما فيه من تدقيق لعله أن 
يبدو مفرطأ » شديد الإفراط . 

- قال ابن طفيل الأندلمى ( المتوفى سنة .مره ه ح 1185م ) قى 
قصته الفلسفية المشهورة « حى بن يقظان» - وهى قصة ذاع صيتها 
وانتشرت فى أوروبا © انتشاراً واسعاً » فترجمت إلى اللاتينية والإنجايزية 


)١(‏ كان حيوثانٍ ييكو دلاميرندولا ( ولد اسنة ١40‏ وتوى سنةغ 5غ )١‏ قداترجها 
إلى اللاتينية عن طريق ترججة عيرية لمؤلف مجوول م بين ذلك للمرة الأولى » فيما اعتقد 
كاسونو 0غأناووة0 .لا فى كتاية القمعن « المهود فىفير نتسه فىعصر االهضة» فيرنتسهسنةه1 ١5‏ 
ص ” ؟ 3 ,11110171610 أعك غاءثلامه معموعقط ه أمرؤع 011 ( اعهادا على ما صرح. به 
بيكو نفسه ) ولكن هذه الترجة لم تطبعم بعد . 


لم5 ل 
والألمانية والهولندية تحت عناون مختلفة قد لا تخلو من التعسف أحياناً » 
فى الثلاثين سئة الاخيرة من القرن السابع عشر وطوال القرن الثامن عشر » 
ول تخل" من التأثير فى تفسكير جان جاك روسو -- أقول قال ابن طفيل بعد 
حمد الله المألوف والثناء على رسوله9" : 


«سألت » أيبا الاخ الحكري الصن ( ايم ) - منحك الله البقاء 
ا السعد السرمدى - أن أبث إليك ما أمكتى بثه من 


أسرار الحكمة المشرقية' التى ذكرها”" الشيخ ( الإمام ) الرئيس أبو ط 
0 


وهكذا بدعنا ابن طفيل نفيم أنه ألفقصته مرضاة لما رغب إلبه الصديق. 
ثم كتب فى موضع آخر من هذه المقدمة الطويلة الشيقة جداً يقول :29 


)١(‏ نحن نشير إلى الصفدات محسب طبعة يوكوك فى أ كدفورد سنة 1581 . فهذهم. 
المفقرة موحودة فى ص"من النص العرنى وص “*#مزالترجة اللاتينية فىهذه الطبعة . (وطبعة 
سئة ١7٠١‏ هى عين هذه الطبعة ولا اختلاف يينهما إلا فى صفحة العنوان ) ل وكذلك. 
بحسب طبعة ليون جوتهبه بالجزائر سئة ١4.00‏ سم سس 4 من النص بوص ١من‏ الترجة 

(؟)[ يذكر المؤلف هنا أنه يدع هذا الافظ دون أن يشكله لاختلاف الباحثين فى تشكيله. 
وفى تفسيره تبعا لهذا التشكيل ] 

6 من الناحية النحوية رعكن ٠‏ أن مود اس م اأوصول على 2 أسرار »أو على 11 لكلة4. 
فعلى التفسعر الثاني جرىبوكوك فىترجته اللاتينية وبونس 2085 فىترجته الاسبائية الطبوعةقى 
سرقشطة سنة ٠ ٠‏ ى اص * 2015166 كم دأء«عتراتةأم ا علاط عل ملعه014ملسه مره105ة/ أئطآ 
دذلعع 1ه - ركمناوا80 عرو معكاعموم] .نا امم عطهم2 اع مااع ام ماءع01 40011140 
ر( 6 ووعطوقة وو01لاوء 6 ) و<رى على التفسير الأول - عمق ”م سارى فى بد 
/ا» عدليون حوتيه فى كتابه المد ور كفا وهو ههجه: ,مغ هوهلا مؤط وريه83 
0 ,عععاق عدالمء مجر ملع س1 اء عطععة عادعءا ,اتدأمط1 4ط1 "ل عسولامهده[غزم 

كا وز تفسير ثالث من الناحية النحوية » وهو أنتكون: «اأشرقية» سقةلافظ «أسرار 

(4) طبعة بوكوك ص ١8‏ من النص وص ١9‏ هن الترجة ؛ يونس ص هو | .» : 
طبعة جوتييه ص ؟١‏ من النص وض ١١ - ١١‏ من الترجة -- وأرى من العبث أن أين. 
هنا مافى التراخم الأخرى من عدم دقة . 


حدم ب 


ه وأماكتب أرسطوطاليس فقد تكفل الشيخ أبو على بالتعبير عما فيبا 
.وجرى على مذهبه وسلك طريق فلسسفته فى كتاب « الشفاء » وصرح فى أول 
الكتاب بأن الحق عنده غير ذلك » وأنه إنما ألف ذلك الكتاب على مذهب 
المفسّائين ؛ وأن من أراد الحق الذى لا جمجمة ففه » فعليه بحكتابه فى 
الفليقة المشترقة عا وهم عق قراءة كتاية و القنها + وشرادة كين 
أرسيطو لش + «ظير .لفق أ كتر! اللامون آنا تتفى وان كانى كنات 
«الشفاء أشياء لم تبلغ إلينا عن أرسطو . وإذا أخذ جميع ما تعطيه كتب 
أرسطو وكتاب «الشفاء على ظاهره دون أن يتفطن لسره وباطنه » لم 
.يوصل به إلى الكمالء حسم نبّله عليه الشيخ أبو على فى كتاب « الشفاء . 

وجدير بنا أن نضيف إلى هذا أن ابن طفيل27 أورد نص فقرتين لابن 
سينا حول الأأحوال ( أىالذوق عند المتصوفة وهو نوع خاص من الإدراك) 
.دون أن يعين من أى كتاب من كتب ابن سينا استقاهما حتى يسدو طبيعيا 
لأول وهلة أن يظن أنهما مأخوذتان من نفس كتابه فى « الحكمة المشرقبة » 
غير أن ميرن9" أدرك فى سنة ١وم١‏ أن هاتين الفقرتين مأخوذتان من 
ه الفط ء التاسع من كتاب الإشارات . 

وبلق هنا أن د ؟ أنمن ال كدؤسوة كنات شتوانتو ادكه 
المشرقية» لآن أبا عبيد لجو زجانفى » تلميذ ابنسينا الخلص ذكره فى الفبرست 
الذى عمله لكتب ابن سينا ذكراً صريحاً حيث قال : ه بعض الحكة 
المشرقية مجلدة 0© . [ 





)١(‏ بوكوك س 5 وس ه من النص » ص 07-همن اأرجة ؛ بوسص م ل و؛ 
حوتبيهة ص ٠ه‏ ل ه من النص » ص 4 - ه من الترجة سس طبعة دمشق ص ه ٠‏ 
» يطبعته لكتاب الاإشار ات ٠‏ رط متوده21-1 ألىل“ تمططرل كمهبنادن:م :1142ه"1 
“207 كأدع هه رز ته امللهءظ ]جاع '! ع06ت... 6766 2:16 رعصدع ]1بلق 'ل ناه 5103 .ط 5ذؤ11اج طق ' 
,( 1891 رعللزعآ ) 11 .عهدة بمعمباعلة 5 .فق .34 ص ١4‏ تعلق ١‏ بالفرنسية . 
(*) عيون الأنياء لابن ألى أصيبعة » طبع ! .ملر ج ؟ ص ه س 5 ؟ تار 
المسكماء لابن القفطى طبع ى ايرت , اييتسك سنة ١508‏ ص 4١8‏ س١١98-1.‏ حح 


4 


65 - ومن بعد يوكوك « الاصغر » أجمع مترجمو ابن طفيل علىترجمة 
لفظ « مشرقية » بمعنى « شرقبة  »‏ أعنى أنهم جميعاً اتفقوا على تشكيل اللفظ 
على النحو الطبيعى الوحيد ؛ من الناحية اللغوية » هكذا : ه تمششرقبة « أو 


.و٠‏ مره م 


« تمشلرقية » (2" . إلا يونس فإنه وضع (ص "١‏ ) فى الفقرة الثانيةمنفقرق 
أبن طفيل لفظ « إشراقية » بين قوسين وبعدها علامة استفبام هكذا 
( إشراقية قية ؟ ) ولا شك فى أنه فعل ذلك اعتادا على ماافترضه بعض الباحثين 
الف سحلت عو يا د01 

» - أما أن القراءة : « متشرقية » وتفسيرهأ معن « شرقية » كان 
مستعملين فى القرن السادس الحجرى ( الثانى عشر الميلادى ) عند العرب فى 
اسبانا وافريقية وكانا بالتالى ماأراده ابن طفيل , فبذا يمكن استخلاصه 
بطريقة مؤكدة من فقرة لابن رشد ( المتوفى سنة موه ه ‏ سنة 119/8 م ) 


حت وفى الطبعة المصرية (القاهرة سنة 1١*55‏ ه ص ا« س )٠١‏ وضع الناشر « نقض » 
مكان « بعض © دون ماسيب وعلى حسب. هواه !ب وقد أورد ابن أبى أصيبعة -؟ 
ص ١9‏ س ١١‏ فى فورست آخر اسم هذا الكتاب هكذا : ه كتاب اللحكمة المصرقية 2: 
لا يوجد تاما » . وأورد الناشر ( الذى لم يأ ذكر اسمه ) لاكتاب الذى يسمى «منطق 
المشرقيين »© لابن سيئا (القاهرة سنة م54١1‏ ه ح سنة ١851١٠١‏ م ص ك) هذين المنوانين 
باعتبارههما لكتابين#تافين . وليست هذه اإمرة الوحيدة التى ذكر فيها الناشر بعض كنب ابن 
سينا مرتين على اعتبار أنهما كتابان #تلفان . 

)١(‏ كلا النطقين ص حيحان فىالقواميس العربية . أماحرفه الذى بعدحرف#(وهويمادل. 
الضمة ذفكأن النطق (ذنيصيح : مسرقية » بشم المم وفتح الراء):فى كلام بيوكوك(ض ١٠١‏ 
هكذا : <(العلمعم0 .ع .1 ) قاقعطدمهاق متطمهوائطه عله » فليس الاخطأ مطيمياءفن 
تليق ايوزى لإءولا© .8 .15 فىفهرس الخطوطات الشرقية بالمكتية المؤذايانية فىأ كسفؤورد 
(ألفالزء العر بىمنهذا الفررسج . اورى 1.151[ و١‏ . نيقول 1011لا :4 وا ب.بوزئ) 
بظهر أن الغطوط الذى اعتمد عليه بوكوك محتوى نطق الكامة هكذا : « نصرقية »# > 

بفتح الميم . 

(0) عب أن لاناسى أن لرجمة بونس-5ه20 ( وهو اشاب التزعه الموت ك0 | ؤحرم 
منه البحث العلمى ) قد طبعت بعد وفاته. » وهَذا فإن فيها بض الأشياء غير اأؤكدة ولا 
الدقيقة ولا شك أنة كان سيزيل منها مقداراً كبيراً لو أنه قدر له أن راتحم الطى 


2 .هع" ب 


موجودة فى قرب 'باية المسألة العاشرة م نكتابه المشبور «تبافت الهافت (, 

كان الغزالى قد صرح فى المسألة التاسعة من كتاب تبافت الفلاسفة أن 
الفلاسفة ليسوا 1 د ا ا 
فأجاب ابن كه أن هده الوم تتعاق بابد سينا التق عن أنه نه يستطيعإثبات 
وجود كائن ليس جسم »معتمداً عب ىتف رقته بوالكاان الستروالكاناواجي 
ومستدلا على الثاى 0 بالأاول 00 ( الذى ينه ينقسم إلى ديمكن بذاته » وإلى 
ا م ل ا 
الابتداء من النظر فى الحركة والزمان . قال ابن رشد بعد أن نقد مذهب 
ان سينا هذا النقد : 


)١(‏ فى ص ٠١4‏ من طيعت القاهرة فى سنة ١19‏ ه وسئة١1؟؟1ه‏ ؛ وهذة المسألة 
كلها لاتوجد فى الترجة اللانينية الموجزة الناقصة الى لمت فى العصور الوسطى ( عن العربية 
مسنة 7 )١7‏ » وهذهالترجة كانت الأساس كان ران نيفوس (المتوفىسنة45:٠١؟)‏ 
الموسوم بام « شرح على كتاب ( تهافت النهافت ) لان رشد »© ,قناطم 1ل كناو تأومعم 
وأمعدع تق امنتدمتاء ‏ سادعل كتدمتاءسماوء 0 ومسعطة] يأ أأجماررم :007 . وقدأساء ماكس 
هورثن فهم هذه الدقرة » ثما أدى إلىاستنتاجحات 0 ااغرابة » فىترجته الألمانية الموجزة 
الموسومة باسم « نظريات ابن رهد الرئيسية بحسب كتابه فى الرد على الغزالى » [ تهافت 
التهافت ؛ » ظبعة بون سنة 9١‏ اص 34 بإع724 دعوم لط عجباعاأمسعط ءاجر 
2ه 5مك عتسوء |1110 ها2ا : الأررادذ 16رأم5 كو أو لهن نبهإلى هذه الفقرة منك فى 
اكتابه « أمشاج من الفلسفة الهودية والعربية » » طبعة بارس [-سنة 8م١1‏ حم 
سئة وههم١‏ ]ءص 9ه" , اعتمادا على الترحجة اللاتينية كال وكالونيموس هن نايلى 0810 
0 صقل 03108112105 

(؟) هاجم ابن رشد برهنة ابن سينا هذه من قبل فى المسألة الرابعة من « تهافت النهافت>» 
وراخم أيضا ابن رشد » «تفسير السماع الطبيعى» ء الترججة اللاتينية » المقالة الأولى ءالعمرح 
رقم 2 » المقالة ا» الشسرح ؟؟ ء والمقالةه » الفسرح 5 ؟ و2 تفسير مابعدالطبيعة» العرجة 
اللائينية » القالة؟١‏ 2 المسرح ه ؟ « تلخيس كتاب مابعد الطبيمة » » للقالة ١‏ ( الطاومة 
المربية والاسبانية الى قام بها كيروس 1205© ؛ مدريد سنة ١919‏ © القالة الأولى » 
8م ؛ وس © سح ص ؛ » مع التعليق الموجود فى س .٠ه(‏ سل ص ١٠١٠١‏ فى الترجة 
الألانية الحديثة التىقام بها فان دن برج :86 «معل مهل .5 ) ؛ ه الكشف عن مناهج 
الأدلة » طبع م .ى . ملر ؟ع1اقال!.1.1(حماج786010) » منشن سنة ؤههااص و لاحت 


الشك , قد تأوكلوا على ابن سينا هذا الرأى ؛ وقالوا إنه ليس يرى أن ههنا 
مفارقا )١(‏ .وقالوا إن ذلك يظبر من قوله فى واجب الوجود فى مواضع , 
وأنه المعنى الذى أودعه فى فلسفته المشرقية . قالوا وإبما سماها فلسفة مشرقية 
لأنها مذهب أهل المشرق . فإنهم يرون أن الاطة عندهم هى الأجرام 
السماوية © على ماكان يذهب إليه . وهم مع هذا يضعفون طريق أرسطو 
فى إشات المدأ الأول من طريق الحركة » . 

من فقرة ان رشد هذه نستخلص أمرين : 


حت ( طبعة القاهرة سنئة 15 ١*٠١اص‏ #” ء, طبعة القاهرة » سنة م5 ١+‏ حت سنة 1١953١‏ 
س 4١‏ ساس 4*5 ).6 أن رسالة ابن رشد بعنوان « مقالة فىالرد على أبى على بنسينا 
فى تقسيمه الموجودات إلى بمكن على الإطلاق وممكن بذاته واجب بغيره » وإلى واجب 
بذاته » ء موحهة ضد الأسس النظرية ابرهتة ابن سينا ؟ وهذه الرسالة ذكرتها المصادر 
العربية » ولكنها فقدت ؟ وواضح أن إليها يشير تفسير ابن رشد لاسماع الطبيعى » الترجة 
اللانينية » المقالة م » الشرح " وراجم كذلك :فسير « الماع » الطبيعى » الترجة اللانينية » 
اللقالة الثامنة » الشرح 78 ؟ « هافت التهافت » ء المسألة الثالئة ءوس *ه من الترجة 
اللاتينية الطبوعة سنة ١855‏ وسنة 1ه١»‏ الورقة .>ا ,0 55 ؟ والورقة 2 ,0 108 
من طبعة نة ١5٠‏ ) 

)١(‏ يستعمل ابن رشد الظرف «همنا» كثيرا » دون أن يقصد أن يشير إشارة حقيتبة 
إلى المكان » ولاعا من أجل القولقولا عاما بأن شيثا ماموحود أوغير موجود » أىادلالة 
على الوجود عامة فحسب . راجم التعليق الملحق بهذا البحث ٠.‏ 

(؟) أ<ملأت الترججة اللاتينية الى عملها كالوكالو موس من نايلى 05«الاه0810,0210) 
فناسة] وموم - عن ترجة عبرية » فىاانصف الأول منالقرن السادس وطيبعت فىاظلد 
التاسع من مؤّافات ابن رشد المترجة إلى اللاتينية ففطبمات الجونتا 0118 الختافة ف البندقية 
سنة ١6٠٠‏ وما بعدها ( وفى اللد الماشر من طبعة البندقية التى ام بها كوهيئوداتريئو 
3 155أجهه0 سنة 566١ا)‏ - فترجت "ما يلى : 06م 1هامه عازه أوء 251أممناو 
)2165 5نام1م» 511 ؤ5ناع10 00100 ,للا أاارع لاع أ ردنا أأقاوء أنه [حدلأنها مذهب الشرقيين 
الذين يقولون بأن الله جرم سماوى 6 ] . وابن رشد يشير إلى أقوال ابن سينا المشهورة » 
بأن الأجرام السهاوية كائنات ذات أرواح وحياة وإدراك وإرادة » وها تأثير فى الأشياء 
الموحودة لت فللك القمر . 

وبهذه الناسبة نتطيع أن ننبه إلى أن أرسطو فى « مابمد الطبيعة »© > المقالة ١1ء‏ 
الفصل م عاص 9٠١74‏ ب »ء يظهر أنه يوافق على القول الذى تقل إاينا « عن .عد 


الأول : أن ابن رشد ل تسكن لديه معرفة مباشرة بحكتاب ه الحكة 
المشزقية » لابن سينا 9 . 

والثانى : أن هذه « الفلسفة المشرقية » بحثت أيضاً فى الرهنة على وجود 
واجب الوجود ( أى الله ) بطريقة مختلفة عن برهان أرسطو القائم على 
حردكة الاج امالسماوية . فل يكن هذا الكتاب إذن كتابتصوف ومذاهب 
باطنية » أو كتابا مقتصراً على التصوف والمذاهب الباطنية . 

8 - ولمبحاول أحد من مترجمى ابن طفيل أن يعرف ماعسى أن 
يكون طابع هذه « الفلسفة المشرقية » وأصل وصفها ه بالمشرقية » غير أقدمهم 
ألا وهو بوكوك الآأصغر(”» الذى لم يقم بهذا إلا اعتمادأ علىفقرق ابنطفيل 
خسب . قال يوكوك فى المقدمة (2,0 4 .إه؛ : « من الصعب علينا أن 
نحدد الغرض الذى قصده ( أى ابن سينا ) فى هذا الكتاب . ولسكن يظبر 
أنه بحث فيه فى فلسفة الشرقيين أى الحنود » وقارتها بتعاليم المشائين والذى 


حب أسلاف أسلافنا » والقائل بإن الأجرام المماوية آلحة ؛ وااترججة اا ىاستخدمها ابنرشد 
تقول فقط إن هذا القول نقل عن الأسلاف القدماء حدا «106ة؟ كناد أووادوناهة طوء عم 
أن ابن رشد' ( « تفسير مابعد الطبيعة » » الرجة اللاتينية » اللقالة ؟1.؛ الشرح٠٠و١ه)‏ 
واعله تبع أسلافه العرب فى هذا » يفسر هؤلاء الأسلاف ااقدماء جدا بأنهم السكلديون 
( ومثل هذا التفسير قاله ابن رشد أيضًا فىشرحه لكتاب «السماء» » امقالة الأولى ؟ فصل 
5 شرح؟*» ) . ومن هنا نستطيعأن نفهم كيف أن أقوالابن سينا فى طبيعة الأجرام 
السماوئة أمكن أن محكم عليها العرب بأنها مذهب شرق . 

)١(‏ يظهر أن الاقتاسات المعديدة جداً الى أخذها ابن رشد عن ابن سينا لأغراض 
جدلية فى الغالب والق أوردها ابن رشد فى كتبه عن معرفة مباشرة بكتب ابن سينا مأخوذة 
كلها من كتابى « الشفاء » و «النجاة» ( وقد ذَكرهما ابن رشد ف المطلب الثانى م نكتاب 
المطالب الدائية من التحليلات الأولى . ٠شيراً‏ إلى مابينهما من اختلاف ) ٠‏ 

(؟) يكنب الفالبية من المستشرقين فى الخسين سنة الأخيرة .و« معجم التراجم الوطنية » 
لصاحبه سد مى (الغلد 45 ء لندن سنة. دوم داس +7 ساس ١١‏ ) بتعمممنامام 
مم5 رع ه51 برذ بإناصهمومان أمممقهم زه اسم بوكو ك هكذا عناءمء250 خلافا للاستعمال 
السائد فىالماضى وهو كتابته هكذا ءمع20 وقد تردد ادورد بوكوك الكبير (سنة4 15١‏ 
سداسنة 1393 ).فى كتابة. اقبه أحيانا ..ولكنه فى كتبه ذات الموضوعات التسلة ب 


ان ل 


بجعلنا نفترض هذا الفرضءهو أن أبا الريحان مد البيروى(".وكان معاصر | 
له دخل بلاد الهند ودرس فلسفتها من جبة ومن جبة أخرى أنه نه علَّم 
الفلسفة اليونانية بشبادة أنى الفرج » . 
٠‏ 8ه- ولكن فرض بوكوك قد وجد معارضاً شديداً فى شخص . 
|.تولوك”" الذى كان لرأيه فى هذه المسألة أكير الآثر فى كل الباحثين 
المتأخرين . قال تولوك بمناسبة الفقرة الثانية من كلام ابن طفيل : « حتى أنه 
يمكن أن يستتخلص من هذا الكلام أن التصوف ف الشرق »5 حدث فى 
الغريب: ها فى العصور الوسطى وفى عصر هُتشنيو؛ وجد فى الفلسفة 
خصم له لدوداً » (ص 7 ) . وفى ص 7 إلى 70 يورد نصاً وترجمة 
لفقرة موجودة فى مخطوطة فارسية بليندن فيا ييز المؤلف ثلاثة مسالك 
لإثبات وجود واجب الوجود (أى الله ) : مسلك المتكلمين ومسلك 
المشائين ومسلك الإشراقيين أصحاب فلسفة الإشراق أو حكمة الإشراق . 
ويقول الخطوط إن رأسهؤلاء الاخيرين أفلاطون وإنالذى جمع مذاههم 
.| من المسلدين | شباب الدنن ( السبروردى ) المقتول9 . ومنهذا يستنتج 
تولوك (ص هلا - ب07) أنفر ضيوكوك وام جداً (ولتواوكالحقكل الحق 
فى هذا ) وأنه يحبافتراض الأ : » إذاكان المتصوفون العرب على العموم 


حت بالمسائل المر بية كان يكتب أسمه علءمء20 503005 متالذلك في الرسالتين التقدعيتين 
انس وترجة « مختصر تاريخ الخلفاء » لألى الفرج » سئة ١57‏ ) . وكذلك ابنه 
( سئة 5ط سس ١807‏ ) يوقم عادءه2 2083:0015 فى الرسالة التقدعية لرسالة حى 
ابن يقظان لابن طفيل . 

)١(‏ البيروتى هو الرياضى واافياسوف المشهور » عاصر! بن سينا فكانموادءسئة؟مم(ح 
سنة *ا1ة م ) وتوق على الأرجح سنة 4 ومح سنة م4ا٠لم).‏ 

(؟) «مذهب التثليث النظرى فى المصور التأخرة فىالشرق : زسالةدينية فاسفية» »براين 
سنة ١‏ ٠م‏ الا معدم نوناء» 1 1 كااء 0 دع ععاقمد ددك عببإعاعاة/11 1 مسا اساءمه 21آ 

متاععظ ,غلامه”ع0:مال/ا عب]ءوأاراومده:! 
)١(‏ التوقي سنة للهماه (عدمنة ؟وذ١ا‏ م ) . سؤتحدث عنه فيما بعد في8 29 , 


7 


ب وو د 
قد عرفوا كتب الأفلاطونية الحدثة فلا بد وأن يكونوا قد عرفوا 
أيضأ كيف أخذ هؤلاء اليونانيورن حكتتهم عن الشرق وكيف سعوها 
00 انها 016 ند 1 إ حكة الكتدين ] © ف ناه ه8008 5 
جم [الحكةالأجنبية] . وكان فىهذا الرأى نوع منالقلق لحو لاءالصوفية 
العرب . . فإذا كانت لهم إلى جانب ذلك دراية بالتصوف الفارسى والبرهمى 
فبالاحرى بدا لهم هذا الرأىئحةملاكل الا<تهال : وعلىهذا النحواستطاعوا 
أن يطلقوا اسم « شرقية » على هذه الفلسفة » وفى هذا الاسم عفر لهم » . : 

وهكذا انتهى تولوك إلى القول بأن « الحكيمة المشرقية » لابن سينا هى 
حكمة الإشراق الت اتخذها بعضالمسامين.وليستهذه الحكمة إلا الافلاطونية 
الحدنة :ولف « إشراق » نفسه ء فى رأى تولوك ( الذى يترجمه بالكلمة 
نا أاعناعءاءظ عزل» ).2 ترجمة للكامة الصوفية الى استعملبا الأفلاطونيون 
المحدثون وهى وذبرجع »وم [ ومعناها إشراق أو إضاءة ] ( ص ؛* تعليق 
رقم ١‏ ( . 

ولكن حدر بنا أن نذكر هنا أن :ولوك لابشبت مع ذلك وجود أية 
علاقة فى المعنى بين الاسم « إشراق » والصفة « مثشرق » ( أى شرق ) ٠‏ 

68 وى سنة 1/10 توسع | . ب يوذى برعويم .م بع ؛ وهو يعلق 
تعليقاً عليرا عبيق ا على فبرست الخطوطات العربية الموجودة بمكتبة 
يودلى أكسفورد ( الجلد الثان ص ب؟مه د ص 4ه ) فى تعليقات 
تولوك على « حكمة الإشراق» » مورداً ومترجماً , من بين ماأورد وترجم ؛ 
الفقرة المهمة المتعلقة به الموجودة بكتاب «كششف الظنون , لحاجى خليفة 
الذى لم يكن قد طبع بعد(" , والفقرة الآخرى المأخوذة من نفس هذا 
الكتاب والخاصة « بعلم التصوف » . وهو يتفق مع نولوك ف القول بأن 


)١(‏ نحت كلمة « حكة » ؛ طبع فلجل ج اص 0م سح هم تليق رقم 4045 ؟؛ 
طبعة استاميول سنة ١ 6١911١‏ ءا ص*41. 


دوهم”! ل 


فلسفة ١‏ الإشراق .هذه هى الحكمة , المشرقبةء لابن سينا التى ذكرها 
ان طفيل , واعتبرها مأخوذة عن الآفلاطونية لمعارضة المشائية . 


8 - وسرعان ما أصبح القول بأن « الحكمة المشزقةاء من و حكة 
الإشراق» نوءاً من الحقائق المسل بها من اجميع عند الباحثين » ودقع 
مباشرة إلى الول بما لم يقل به تولوك ولا يوزى . وهو القول بأن لفظ 
« إشراق » يتصل من ناحية المعنى بالآلفاظ العربية الدالة على «الشرق ». 
فنشاهد أن مُنك ( سنة وهم )١‏ فى كتابه ‏ أمشاج من الفاسفة اليبودية 
والعربية » ( وقد ذكرنا هذا الكتاب من قبل ولا تزال لهذا الكتاب قيمته 
الخاصة ) فى ص .م" تعليق رقم ١‏ يقول : 

د أما لفظ ١‏ إشراق» التى يرى فيبا تولوك لفظ وكبرم»هوجالصوفية 
والذى نترجمها بلفظة تدل على الإضاءة . فيبدو لى أنها مأخوذة بالأحرى من 
« شرق» أو ه مشرق »» وتدل علىما يسميه العرب باسم « الحكلةالمشرقية »» 
وهو اسم يفبم من مضمونه عندنا أيضا بعض المذاهب الشرقية » الى 
اختلطت فى مدرسسة الإسكندرية بالفلسفة اليونانية» . 

واعتهاداً على هذه المشاءهة بين « المشرقية » و ه الإشراق» لا يتردد فى 
أن يقول من بعد( ص «مم) : « يبدو أن ابن باجة وان طفيل من بين 
تالتلفة الحزب المتموويق كنا نقؤلان بالفلسفة المنياة اسم دالإشراق » . 
وهذه الفلسفة التأملية تكون تبعاً لرأى ابن سينا الذى ذكره ابن طفيل [فى 
الفقرة التى أشرنا إليبا فى 8 ١‏ ]» المعنى المستون لأاقوال أرسطو » . ثم تراه 
أيضا فى ص 40م يقول عرضاً فى لجة التأكيد بأن ابن طفيل « فيلسرف 
ينتسب إلى مذهب « الإشراقيين » . ويقول فى ص ذه" إن «الجكية 
المشرقية » لابن سينا التى ذكرها ابن طفيل » والتى لم تصل إليناء ه من الحتمل 
أنباكانت تقول بمذهب وحدة الوجود الشيرقية » وأخيراً فوصهه#ينتبى » 


اه" لبا 


بعد إشارته إلى فقّرة « تهافت التهافت » لابن رشدالتى أوردناها آنفاً ( و ع) , 
إلى القول بأن : و مذهب وحدة الوجود الشرق م قركه أزاق كب 
ابن سينا المشائية , (3) . 


8م - وبعد تسع سنين من وفاة منلك قامت حاولة أخرى لإثبات أن 
« حكمة الإشراق »هى ٠‏ الحكمة المشرقية» إثباتا ,قوم على المعنى وعلى 
الاشتقاق ؛ ولكنهم فى هذه المرة اعتمدوا على قراءة جديدة للفظ الآخير , 
وهى قراءة افترضوها افتراضاً . وذللك على النحو الآتى : 

فإن ابن خلدون ( المتوفى سنة م.4.ه ح سنة 1640م ) يذكر فى 
مقدمته ( القسم السادس , الفصل ١١‏ : عل الإلأبيات ) أن المتكلمين الذين 
جاءوا بعد الغزالى ( المتوفى سنة ه.ه ه > سنة 111١‏ م ) خلطوا مسائلعلم 
الكلام بمسائل الفلسفة فصارت كأنها فن واحد ؛ ه م غَيو و ركنت 
الحكماء فى مسائل الطبيعيات والإلأبيات » وخلطوهها فنا واحداً : قدموا 
الكلام فى الأمور العامة ثم أتبعوه بالجسمانيات وتوابعها . ثم بالروحانيات 
وو اهيا إلى آخو العىء م فعله الإمام ابن الخطيب 9 فى « المباحث 
المشرقية » وجميع من بعده من علياء الكلام » . 

فليا ترجم دى سلان ”" مرواة .0 (سنة 8م١1‏ ) هذه الفقرة ‏ الى 
أوردناها كابا بنصبا لما لها من أهمية كبرى فى المشكلة التى أمامنا كا سئرى 


من بعد قال " 5ع وتاوع تأوع بحم “ وبرزعا أعناء ها ٠اء‏ اام طهطعلة 5ع5 ك5هجل 


)١(‏ واضح أن منك كان المصدر الذى أخد عنه ث . حنثالك فى كتابه « تاريخ الفلسفة 
حبن قال فى جح ص "1 5 من الطبعة الثانية عدريدسنة ١885‏ : « يظن ابن طفيل وغيره 
من ااؤلفين العرب أن ابن سينا قال بوحدة الوجود فى كتابه «الحكمة المشرقية» » وهو 
كتاب لميصل إلينا > وأأهدماة دا عل قأمماواا؟ ,دعا ةدده0 .2 

(؟) وهو المتكام المشهور فخر الدين الرازى » المتوق سنة 5 5ه حد سنة 153١‏ م. 


(؟) اق ارجته لقدمة ان <لدذوند 0 باريس..سنة ك'كه١‏ خغ2-- مكم١‏ يليل . 


سياه 9 سد 


"مونلل متصساا أى أنه قرأ , مشرقية » هكذا: ٠‏ مشر قبة » وترجمبا بما يدل 
على الإشراق : وذهب من بعد يبرر هذه الترجمة وتلك القراءة فى التعليق 
الطويل ( رقم » ص ١18 - ١+0‏ ) الذى كتبه ».إذ قال : 

إن اللفظ الذى ترجناه هنا بكلمة مننيووزمن)نز [ أى إشراق ] هو 
لفظ ( مشرقية ) . وأنا أعتبر أن هذا اللفظ اسم فاعل من الفعل « أشرق » 
والمصدر منه « إشراق »» واليه “نسب فقيل « إشراقيون » ومعناه يدل على 
« طائفة من الفلاسفة , . وبعد أن ذكر أسماء ثلاثة مؤلفين شرقبين مناسبة 
فاسفة الإشراق ختم كلامه بقوله : ١‏ إن المرحوم الدكتور كيورتن (© قد 
بحث هذه المسألة فى التعليقات والتصحيحات لفبرست مخطوطات مكتة 
بودى ( الجلد ؟ صن «مه ) واتتهى من بحشه إلى أن ١‏ الحكمة المشرقية , 
معناها «حكمة الإشراقبين » وبحب ألا تترجم بما يدل على الحكمةالشرقية »29. 


5 - ولا بد أن يكون قد بدا لدوزى برومم .م بحاسته الفياولوجية 
المرهفة» أنافتر اض قراءة "مش قبة» كنسبة مأخو ذقمن اس الفاعل”"مثشر ق» 
افتراض غير مقبول » فهو فى كتابه « ملحق المعاجم العربية » المطبوع فى 
ليدن سنة وم ج؟ ص ووب ف « تحت لفظ مرق ( أى شرق ) يقول: 
, الحكمة المشرقية » أى فلسفة الإشراقيين ؛ راجع دى سلان » مقدمة ابن 
جلدون ج77 ص ١١‏ تعليق ».ومعنى هذا أن دوزى » ولو أنه يوافق على 
أن الحكمة المشرقبة هى الإشراقية . برفض ضما قراءة دى سلان واشتقاقه » 


٠١ 5‏ وقد وقع ه . دار نسبور تحت تأثير دى سلان أو دوزى أو 


. )38( هذا خطأ من دىسلان والصواب أنه بوزى لأكيورتن 5 رأينا من قبل فى‎ )١( 
(؟) هنا لم يكن دى سلان دقيقا فى تعبيره . نقد رأينا من قبل ( 8 5 )أن كيورتنهو‎ 
ومن سبقه قد قرأ « مشرقية 6 بفتح اميم وترجها بلفظ يدل على «.شرقية » فى عنوان‎ 
» المؤاف المندوب إلى ابن سينا ؛ وكل مافى الأمر هو أنه اغتقد أن « المكمة المصرقية‎ 
. و « حكدة الإشراق ©» اسمان .مختافان اذهب فاسنى واحد‎ 
0١ 


رهلا ل 


الاثنين معاًء فى فبرسه« للمخطوطات العربية بالاسكوريال ». ١+‏ 
( باريس سنة :مما )فر لدجم لفظل « إشراق» ( أى من أتباع الفلسفة 
الإشراقية ( بكلمة ويوزاونز:زم017) (أى روحاق) وهى ت رجمةغير موفقة 
ولاخرود ف أن ستدمل نفس هذه الترجمة للفظ « مشرق »» ومن هنا 
ثرأه فى امجلد رقم ١‏ ص 40/0 ( تحت رقم 300) وص 444 ( تحت رقم 355) 
يترجم عنوان كتاب فخر الدي نالرازىوقد وجسد منه مخطوطتين » و نعنى به 
كتاب « المباحثالمشرقبة» .وهوالكتاب الذىأشر نا إليه آتفا ( 8 م) وذكرنا 
وصف ان خلدون له ء تقول ترأه ترجمه بقوله وعاوذ لهب العامة وعطءعدءءه 
[ أى « المباحث الروحانية ] ؛ وبمناسبة أخرى 22 حين عثر على نسخة من 
قصة ابن طفيل » وعنوانها فى الخطوطة عنوان منتحل ( مأخوذ 5 رلنا 
من المقدمة ) هو « أسرار الحكمة المشرقية 29 , نراه يترجم هذا العنوان 
بقوله « الام عأطم1050أطم 12 عل 5أععء5 5ع[ » 1 أى عر ارالحكية 
الروحانية ] . غير أن دار نبور لا يشكل حروف كلات العنوان» ولهذا فإنه 
لا سمح لنا أن نستخلص رأيه بيقين ذما يتصل باشتقاق اللفظ وقراءته. 

, وعلل كل حال فإنه فما عدا ما ذ كر ناه آنفاً عن دار نبور‎ - ٠8 
لم يصادف افتراض دى سلان نجاحاً طوأل عدة سنين » ولعل من أسبابهذا‎ 
أن الغالبية العظمى من الباحثين لم تتتبه إليه , لأأنهموجود ضمن تلك التعليقة‎ 
» العرضية على كلام ابن خلدون » واستمر الباحثون على قراءة « مشرقئة‎ 
يفت الميم ؛ مترجمين إيأها بلفظ يدل عا لىه شرقية» فى عنوان مؤ لف ابن سينا‎ 
نا متفقين » حتى فيا يتعلق بموضوع تلك الحكمة المشرقية . على‎ 
أن هذا الكتاب كتاب صوفى قصد به إلى الخاصة , كم ذهب إليه من قبل‎ 
1 تولوك وبوذى ومنك‎ 


45 المجلد الأول س5‎ )١( 

(؟) ج مس459 . تعلق رقم 555( لارقم 9 والذىهو +طأمطم ى صرف ). 

(*) العنوان الثانى هذه الرسالة نيطيمات القاهرة هو: :رسالة حى بنيقظان فى أسرار 
الحكمة المعرقية © . 


هه 35 


ومن أجل هذا ثرى ميرن , وهو الباحث الفاضل الذى نشر رسائل 
ان سينا الصوفية الى وصلت إلبنا فى الخطوطتين العربيتين الموجودتين 
عكتق لذن ولحت الرظاق أقرل وى من وهر شمو إل افر 
ان طفيل الى أوردتاها آنآ( ١‏ )» يعتبر أن هذه الرسائل فها ه عوض 
لابأس بهء عن فقدكتاب ابن سينا فى , الحكنة المشرقية » ؛ « لأآن هذه 
الرسائل تخرج من ناحية موضوعبا عن نطاق الشروح والتلخيصات للكتب 
الارسططالية ... فلنا الحق إذاً فى أن نؤكد أن « جكته المشرقية » ماكانت 
لتعطينا من حيث الجوهر فكرة تختلف اختلافاً جوهرراً عن تلك الى نعتقد 
أنا نقدمبا هنا باعتبارها خلاصة ماتضمنته الكتب الختلفة , الصغير منها 
والكبير » الت درسناها فى مخطوطة ليدن»227 . 

وعلى أمساس هذا الاعتقاد . وسيراً على منوج غير مقبول من الناحية 
الفيلولوجية ؛ نرى أن ميرن فى نشره للنص العرنى وف التحليل الذى قام بهلهذه 
الرسائل باللغة الفرنسية (فى أربع كراساتطبعت بليدن سنة ١84-186‏ 
تحت عنو أن مسررمء نسم "0 وعمس ولاوسم 165نه 77 | أى «ه رسائل صوفية » 
لابن سينا ] ) يضع على الصفحة الآولىمن النص العرب العنوان العام الآتى: 
واوشائل ديق آم أو انك المقراقة وم ون عنور اك شيعه ولت اناس 
له فى الخطوطات ؛ وكان من بعد سبباً فى الوقوع فى الخطأ » فإن إليه برجع 
مايقوله مد إقبال فى رسالته » ه تطور عل مابعد الطبيعة فى بلاد فارس0© » 
(طبعة أندن سنة )١9.#‏ ص /8* » خحين يتكلم عن أبن سينا والقطعة الخاصة 
بالعشق فى ٠‏ الرسائل الصوفية » المذكورة من قبل : « إن مؤلّفه المسمى 
« الحكمة المشرقية» لايزال موجوداً ؛ وقد وصل إلينا أيضاً قطعة ذكر فيها 


)١(‏ وععمم2 عل5ممعه ( ماك #رطا) عسمععاس4 0 علرامعدمائيام ها رمععطعكا ...م 
.309 398 بص ,1882 ,آ .لهم رمتهلانا6 ] يوم6كشالا ع[ :هذ ردففقا مامعريعم4 وول 
(1908.)6 ,/740ممة رهقوعع ازا ععاديا /مماعم تزه اأتسعاممماممع0 1/6 


واب 
الفيلسوف [ ابن سينا ] آراءه فى قوة الحب من حيث عملها العام فى الطببعة ». 
ثم أن أستاذ الدراسات الإسلامية العظم المأسوق عله كين 
5-80 يحو حو هذا الرأى أيضأ حينا كتب فى سنة و.و١‏ 
خلاصة للفلسفة الإسلامية(©. 

3١ 8‏ غير أن كارا دى فو أخذ باقتراح دى سلان قراءة «مشرقية» 
بضم اليم » فى كتابه « ابن سينا » ( باريس سنة 15.٠‏ ) ص ٠0١‏ » وترجمبا 
بقوله دع «ادمنطساز متطممودائهم » ( أى الحكة الإشراقية ) .. بل إنه 
يذهب إلى القول ( ص ؟١١‏ ) إعهاداً على فقرة ابن رشد ( الى أوردناها 

آنفاً: مآ بأن خطأ قراءة مشرقة :: فح الم عي #شرقة » برجع إن 
بعض تلاميذ ابن سينا . الذين أرادوا 97 ينحرذوا بمذهه فى اتجاه الوثنية 
الكلدانية أو الصوفية المندية » » وبأنه « من امحتمل جداً أن هؤلاء التلاميذ 
كانوا مفسرين غير أمناء لمذهب أستاذم ‏ لدرجة أنه م لاثىء يخول لنا 
أن نعتقد أن كتب ابن سينا الفلسفية الكيرى لاتمثل آراءه الحقيقية » وأن 
و حكمته المشرقية » قد احتوت مذهراً يختلف عما فى الرسائل الصوفية التى 
تعرفها له . ثم يتحدث من بعد بإيجاز( ص ١6 - ١5+‏ ) عن حكية 
الإشراق » قائلا إنها هى التصوف اليونافى» رابطاً إياها » بطريقة همنية » 
بتصوف حكيمة ابن سينا « الإشراقية » المزعومة . 

وهذه الفكرة الآخيرة قال ما كارادى قو نفسه من بعد فى شىء 3 

من الإلحاح والتدقيق فحت آخر ظبر سنة 1509ل يتردد فيه عن التأكيد7) 
)١( 0‏ الفلسفة الإسلامية واليهو ديةس ؟ " ملام هدمائيلط! مللعأفقز فس عالءمتسهاكة عذه 
(./ا.)غطة 11909 5 0 0 .وو .عووقط امعسجاععه© عل «اننأأس؟! : 1) 
نت إقول ص بن سينا : جوعة كته الأرسططااية إلى حائب رشائاه الصوفية » 
الى محتمل أن تكون <زءاً ال( أى الشرقية ) ء وهى الى شير إلها 
باعتمارها تكملة لفاسفته » ٠‏ وبذكر عرضا » فيص 59اسم الحكمة المعسرقية ( أى 
العرقية ) الى ذكرها ابن طفيل ٠‏ 


(؟) تقعمه 2 ( ومعاعغ-آء اعسطن! ) عل اتع سامملا عتلامهدو|أزم هط ,عسولا عل وروت 
.65 ع ,3111902 لك بعاعغه 986 ,علا وأنهاكة أهمعلادل : هآ رلأتامأاوعءلة غ0 ناويات 


#51 لس 


بأنه ؛ من بين المؤلفين العرب الذين كتبوا عن حكة .الإشراق لم .يكن 
«أشبر من ابن سيناء الذى تنسب إليه رسالة فى الحكمة الإشراقبة هى 
«الحكمة المشرقية » والذى يقال( عنه أيضاً إنه كان فى جوهره من أنصار 
حكمة الإشراق ؛ وسفبين من بعد أن هذا القول يمكن تبريره دون جبد 
ولافققة و وينن أن تتحل. طن قط النقابةا ين نكن آراء بق ضننا 
أو تعبيراته وبين حكمة الإشراق انتهى إلى النتيجة -الآتية (ص 0و ) : 
« لقد قلنا فى خلال هذا البحث إن فلسفة ان سينا » وعلل.وجه التخصيص 
ميتافيزيقاه وتصوفه , لاتختلف مطلقاً عن مذهب الإشراق » اللبم إلا فى 
النسمية خسب ؛ وعلىهذا النحويستطيعالمرء أن يفسر مانشسب إليه من أن 
هذا الرجل العظيم كان فى جوهره من أنصار حكمة الإشراق»دون أن مكون 
المرء فى حاجة إلى الالتجاء إلى الفرض المؤلم , فرض عدم الإخلاص 
[ للذهبه ]202 . 

١ 5‏ - وكان للقراءة والتفسير اللذين اقترحبما دى سلان وشاطره 
فهما كارادى ثُو انتصار حاسم فى الظاهر حين نشر ليون جوتيبه سنة ١1.‏ 
رسالته القيمة جداً عن «ابن طفيل . حاته ومو لفاته » المطبوعة بناريس 
سنة ١1.9‏ . فإن جوتيه , الذى قرأ « و حكمة مشرقية » بفتح المي فى فقرى 
ابن طفيل » وذلك فى حثيه اللذين نشرهما سنة "مترجاً إياها بقوله 


)١(‏ قوله : « ينسب إايه » و « يقال عه » واضح أنه يشيربه إلى فقرتى ابن طفيل 
الاتين أوردناعا من قبل ؟ ولكن كارادى و يحملمهما من المانى أ كثر مما #تملان فى الحقيقة ' 
حبن يستخرج منهما أن ابن سينا كان من أتباع حكلة الإشراق ٠‏ فهذا خطأ ٠‏ 

)١(‏ وقد أ كد كارا دى مو قوله بأن فلسفة ابن سينا فلسفة إشراق مرة أخرى فى مقالته 
عن « ابن سيئا » فى « دائرة معارف الدين والأخلاق » لناشزها هيستنجز » ج ؟ , طبعة 
أديره سنة ١5١٠١9‏ ص ه/ا؟ تب كعبطاع همه ممتعناءط ره ماعمموع عم و1 

(؟) أى فى ترجته الفرنسية لرسالة ابن طفيل » وهى الترجة الى أشرنا إليها 7 ؛ وى 
وسالته :: « الفلسفة الإسلامية » خطاب افتتاح محاضرات الفلسفة الإسلامية بم#امعة المزائر » 
طبعة باريس سنة ١6٠٠‏ ص ”ه حيث يقول .: «اللم يكن هذا الكتاب ( « المكنة حت 


86# سل 


2 عاق أ مع تممه تطمهوه|أنام ) 6( أىالحكة الشرقية 3 ( 0 ينتصر عل العكس منهذأ 
فى تعليقة طويلة جداً (صوه - ص )5١‏ يكتابه الجديد للرأى القائل 
بشراءة مششرقية ؛ بضمالميم روا إنأها بكلمة تال [ أى إشراقية ]؛ 
ويد تن ل الأقراق 4 وأن 
التصوف الفلسق عند ابن سينا وابن طفيل هو بالدقة و حكمة الإشراق:(2 . 

١6 8‏ - وقال هورتن فى بحثين مختلفينظبرا سنة ١11٠‏ بالرأى القائل 
بقراءة مشرقية بضم الم دون أن يشير إلى من قال .هذا الرأى من قبل , 
وترجمها بكلمة ه عطعو نمو تراز <( أى تصوفية ) أو < علمعاطع يعات » ( أى 
إشراقية ( ومن هنا ترجم د الحكمة المشرقية . بقوله عل عأطممدهةاتطط 
لءناء 1 أى حكمة الإشراق ال وأورد الحجج الى قدمبا له 


ح المعرقية ) ... معروفا أيام منك . ولكن منذ ذلك الْين نشير الأستاذ ميرن تحت هذا 
العنوان طائفة من رسائل ابن سينا التى لم تطبع من قبل » مشفوعة بترجة أو تفسير بالانة 
الفرنية »م وما فذهها مدهت قد عرض على دورة أمثال ججميلة جداً حينا غامضة فى معظم 
الأحيان » ايس إلا تصوف المتصوفة مختلطا بالنظرية الأرسططالية فى المقل الفمال ٠‏ 

)١(‏ تتضمن هذه التعليقة الأفرطة فى الطول بءض النقص وعدم الدقة ٠‏ فهو لا يذكراسم 
دى سلان ولا امم كارا دى ثو وعا اللذان, أدخلا قراءة 2 مهرقية » بشم اليم وتفسيرها 
فها يزجمون عمتى « إشراقية » . وعلى العكس من ذلك تراه ينسب هذه القراءة إلى نولوك 
وفون #ر 2 وهى نسية خاطئة كل الحطأ . وقوله إن بعض ااؤافين العرب يذ كرون التعبير 
« حكمة معرقية » ( بدون تشكيل لهذا الأفظ ) باعتياره مرادفا « لكمة الإشراق »© قول 
من غير أساس . ويظهر أن بمحث كارا دى ثو فى حكمة الإشراق عند السمهر وردى المقتول 
( وهو البحث الأى ظهر سسنة ١508‏ ) قد جهله <وتيه الذى لايعرف هذه الحكمة الاعن 
طريق فقرة كتاب ه كشف الظنون » لحاجى خليفة ؛ ولوعرف جوتييه كتاب السهروردى 
لما خلط بينه وبين آراء ابنسينا وان طفيل التصوفية الفلدفية . وأخيراً فإن مت خطأ شائما 
عو القول بأن « إشراق »© ممناء « إضاءة الأشياء » » مع أن معناه على المكس من ذلك » 
3 برى من المعاحم العربية » مهنى لازم لامتهدأى « أن يكون الهىء نفسه مضيئا » 
) راجم بعد ص 7171 تعليق رقم ؟ ) . 

() فى نقده ابحث ك . سور فى ميتافيزيقا ابن سينا ؟ وقد ظهر هذا النقد فى « محلة 
الخمعية الشرقية الألمانية » مل رقم 55 ( سنة 1١911‏ ) ض 4هللا ساس هه/ تعليق؛ 
م فى كتابه عن «علم السكلامالنظرى والوضدى ف الإسلامتيما الرازى(المتوفىسنةة ١+١م)‏ حت 


م 


بصفة خاصة المرحوم المستشرق يديم ورم من أجل إثبات أنهذه القراءة 
نمكنة من الناحيةالفيولولوجية(١©‏ ؛ وسنتحدث عن هذا الإمكان فيا بعد 
(188). ثم إن هورتن ( فى , بجلة الجعية المشرقية الآلمانية » ص 1/56 
ص جه ء امجلد رقم ؛سنة 017١)ذهب‏ إلى حد التصريح بأن مايقولهابن 
طفيل - وهو أن ابن سينا صرح بأن آراءه هو الخاصة يحب أن يبحث عنها 
فىه حكته المشرقية ‏ لاف ىكتاب الشفاء - ليس إلا أسطورة ( ١‏ مهدة» ) 
يمكن تفسير أصلبها بسبولة . ذلك أنه لماكان ابن سينا عميق العاطفة الدينية , 
عوددنا أن القرآن وحى سماوى », فإنه ( فى رأى هورتن ) قد حاول أن يطبع 
فلسفة أرسطو ذات الطابع الوثتى بطابع إسلاى . ونجمح فى هذه الحاولة . 
ولهذا : 

« فإن الأسطورة المذكورة قأُصد بها إلى التعبير عنهذه الفسكرة ونعتى 
بها أنه عند ابن سينا لم يكن العم الدنيوى «الوثتى» هو الثىء المهم . وإنما المهم 
هو المعرفة الدينية التصوفة الى أدخلبا هو نفسه فى تفسيره لفلسفة أرسطو 
أن توسعفهذهالفلسفة وثماها . وهذا فإنا يحدفى كتبهالمثششر قية (التصوفية) 
معتقداته هو الخاصة . ومع ذلك فالقول بأن كتاب « الشفاء » يحتوى على 
أراء ابن سينا الحقيقية ( وهى لاتناقض آراءه فى كتبه التصوفية ) قول صحيح 
واضح ؛ يستخلص من الكلات الى قالبا ابن سينا للجو زجاف قبل أن يشتغل 


حت ونقد الطوسى ( المتوى سنة ١١17+‏ م )له » . طبعة لبيتسك سنة 91اء ا س09ام” 
وقد أورد هورتن مثل هذه الآراء فى كتابه عن « فلفة الإسلام » م طيعة منْشِن 
سنة 8! 1١9‏ مص “١86‏ ( قراءة « مشرق » بضم اليم » واشتقاق هذا اللفظ.) » ص5؟١‏ 
( < مولن أطعنتعارط ععل الأعطوزع/لا > أى وحكمة الإشراق > م كترجة لعنوان 
كتاب ابن سينا ) و ص 94# ( تعلق رقم 4174 ضد القائلهن بترجة حكمة مشرقية 

عا يدل على حكمة شرقية ) ٠‏ 
١)‏ ) كيتاب « علم الكلام اانفارى » الخ فى المو ضع عينة همه مله اسادمه و 
فذها"1 عمال #االأ كا عبطا هنه(+1209) غ222] بأعهه يجه!؟1 دعل ءأومامم !"1 وستلاوموم 
(1273 )2 


8" لم 

تأليف كتاب ٠‏ الشفاء .290 فابن سينا إذاً يريد فى كتاب « الشفاء » ( « شفاء 
النفس » ) أن يذ كر آراءه الخاصة هى نفسباء وحدها » . 

وفى سنة ١1#‏ قال هورتن نفسه فى ص «#م من ترجمته الموجزة 
« لتهافت التهافت ء لابن رشد ( وهى الترجمة التى ذكرناها آنفاً ص .مم 
تعليق ١‏ ) وهو ذو صلة با يقوله كارا دى و (5؟١)2:‏ إن المسلبين 
المعاصرين لابن رشد قد فسروا من غير شك حكة ابن سينا المُفشرقية (أى 
الإشراقية ) بمعنى الشرقية ( نسبة إلى الشرق ) . 

ولس خلو من فائدة » خصوصاً إن لا سشفاون بالدراسات العربية , 
أن نقف عند هذا المثل الواضح للنتائج السيئة التى تحدثها الترجمات غير الدقيقة 
الخلوطة بمعان سابقة ليس لبا أساس . فإن فقرة ابن رشد الى أوردناها اننا 
(88) يترجمها هورتن على النحو الآ : 
مأل ,اأمعععاعع معممعا! عت معطقط كوسممععءتلاةق ععع مقطمة ماعلا “ 


06 مز عز5 عطقط عط .ملعطنععطعكيج عتطغا عوع1ل «عأؤواعل8 تمعز 
عطاعوة01 .ارطماعع (الفلسفة المشر فبة ) عتطموذواتطط ‏ معطء نوع 0” 


5 عاناعطآ +06 ترعاونزد 5قل عزذ ([أعكه ,ررعطء ]أ]ادة ,, عزل عه 231106 


معأعد ععااة0 علل باألعاكمة ععل املد عوعل0 ١أوز‏ ) فشر ف ' وخوع01 '“ 


4٠ هنا ينرجم هورن كلام ابن سينا الوارد فى ابن القفطى.ء ط.م ابرت س‎ )١( 
وهو : « ثم سألته أنا [ أى الموزجاتى‎ ]١ - 8 س وسس [حح ابنألى أصيبعة ج # ص‎ 
سأل أستاذه ابن سيدا ] شرح كت أرسطوطاليس . فذكر أنه لا فراغ له إلى ذلك فى ذلك‎ 
الوقت : والسكن إن رضيت منى بتصذيف أورد فيه ما صع عندى من هذه العلوم :لا مناظرة‎ 
فابتدأ بالطبيعيات من كتاب‎ ٠ المخالفين ». ولا اشتغال بالرد عليوم » فعلت ذلك فرضيت به‎ 0 
سماه « الشفاء » . وفى ترجته لهذه النقرة ,ترجم قول ابن سينا « فأصبح عندى © بقؤله‎ 
عع اناج ناء822 طع لا لعمععاء عم1علا > أى آرالى ومعتقدانى الخاصة . وكى ترجة غير‎ < 
صصيدة لأن ابن سينا بذلك يقول إنهة سيطع ق كتاب «الشفاء » هذا الحمزء من مذهب‎ 
أرسطو الذى يراه مقبولا ؛ لا آراءه الخاصة ااستقلة عن العام الأرسططالى . فهورتن كان‎ 
» عند فها فى النتائج التى استخلصها من كلام ابن سينا فى هذه الفقرة . إلا أن ابن سينا قد أدخل‎ 
فى الواقم » فى كتاب « الشفاء » ( وقد كان تأليفه على فترات متقطءة وبدون تسلسل‎ 
وانتظام ) ,مضا من آرائه الشخصية ؟ وكل المجزء الرياضى الفلكى ليس هن عند أرسطو.‎ 


756 ا 


- 


كنيه- 016 ,د5عاأعاأواوامق و5عل ع0م0طنعل8ا عزنا .ععمقكا معطء والتصصساط عل 
طعءن )0‏ [أثبس صوؤتلعسطعهم ومتعملئءط كعاومع ملأء عتأطممووائطط ععل 
تاعوسطءة"'' كنا عأ5د مغأاقط (ده1ءأنالء10 عت ل أقطعءكمةوواب غم 1امناء طتامر 

(1)”نع 1 أأقعملواء سعط (لطعتم) 


وإلى هذا التلخيص غير الموفق لهذه الفقرة يضيف هورتن الملاحظات 
الوهمية التالية فبقول : 

« هذه الفلسفة « المشرقية »تر إذاً إلى معرفة الله عن طريق الوجدان 
.والذوق فى مقابل الفلسفة الدقيقة التى تستخدم البرهان وتسير على منوج 
:استدلالى . فبى تقول إنالحقيقة ثىء «يشرق » للعقلفبى « مشر قة » وعلى 
هذا النحو أيضأ « يشرق» الله للصوفى - فبو مشرق . ومن يستخدم هذا 
اللفظ للدلالة على مذهبه « مُشئر ق »» أى صوف ء أو فيلسوف الإشراق فى 
مقابل الفيلسوف الذى يستخدم طرق البرهان . والذى يسترعى الانتباه مع 
.ذلك هو أن هذا اللفظ الذى ثار حوله الكثير من الجدل كان يقرأه مشرق » 
بفتح الم فى زمان ابن رشد » . 

ولكن ليرجع فى هذا إلى ما قلناه من قبل فى 8 ” . 

ه ٠١‏ - وبعد سنة من هذا التاريخ أينْد أسين بلاثيوس”(" فى مؤلف 
مهم جداً القول بأن حكمة ه الإشراق »كان يقول بها قبل السبروردى 
المقتول ٠‏ ابن سينا , وأنه يحب أن تقرأ ه مشرقية » بضمالمم فعنوان كتاب 
.هذا الآاخير. 

وهذا يفسر أنه فى بحثين متأخرين مشهوزين مختلفين فيا يينبما ولكن 
عنوان كامهما واحد هو« آ ثار نظرية المسلين فى الحباة الآخرة فى اللباة 
:الإلنبية » | لدانته ] طبعة مدريد سنة ١919‏ ص 7+4 2 ص 70 » ومدريد 





)١(‏ [ الخطأ فى هذا التلخيص ف العبارة الأخيرة وترجنها ما يأنى : « وثم يقولون عن 
منج أرسطو » وهو المهبج الذى ررى إلى أن إستخاص من الفلسفة ميدأ أول ( عن طريق 
.الاستدلال الملمى الشاق ) » إنه منهج ضعيف غير فادر على اليرهئة » ] 

١١1١ ابن مسسرة ومدرسته » أشأة الفلسفةالأسبائية الإسلامية» طبع مدريد سنة؛‎ « )١( 
. 7 تعليق رقم‎ ١؟؟ص-‎ 








ا 


سنة 5ص 55 02026013 13ألالط 2آ تع تمقص ]تاكناتر 3أع 05021010 13 
تقول إن هذا يفس ركيف أنه فى هذين الكتابين «ضيف وصف ١‏ إشراقى > 
إلى ابن مسرءة وابن سينا .وعلى العموم إلى « المتصوفين الإشراقبين »المتقدمين 
على السبروردى المقتو 1 بخلاف استعال المؤلفين العرب . 

وفى سنة 141 يقول كلمان هيوار 9" : « حكمةالإشراق» وهى تصوفه 
ذو طابع أفلاطونى تحدث » هى الفلسفة «المتشرقيةه أى الإشراق وقدكانت 
موجودة أيام ابن سينا الذىكتب ملفا عدر انه «الحكرة اشر قبةه » وكان. 
مأ ينذاك طابع سرعى فقدته مذ ذلك لكيه 1 

وأخيراً رأينا تيته . دى بور 29 وهو باحث متاز فى الفلسفة الإسلامية 
يكتب ستة ١4919‏ فبقول فى لحجة ندل على أن هذا من الآشياء التى سلم بها العلم 
ول يعد يتطرق إليها أدنى شك : ه الإشراقيون (٠‏ يشير الى الحكاء ) أى أتباع 
«حكمةالإشراق » أو «الحكمة اشر قية « (كأيقرؤها الكثيرونء مثل بوكوك 
(هكذا ! ) ومنكورينان » م رقبة فعناها شر قية) » ويطلقهذاً اللفظ 
على وجه التخصيص للدلالة على تلاميذ السبروردى ( المتوى سنة ١١51‏ م( 
ولكرن الاسم والمذهب أقدم عبداً . راجع مادة , حكمة , فيا يختص 
بالاسم » . 

وللاحظ ما فى الآراء المذكورة فى هذا البند والبندينالسابقين من دور: 
فن الافتراض اقتراضاً سابقاً أن فلسفة ابن سينا المستورة هى فلسفةالإشراق 
الى أنت بعدها اتيج خطأ أن « مثبرقية» 1 بينم المم » وتاضوى ما بما 
يدل على أنها « إشراقية » ؛ ومن هذه الافتراضات الى سنبين أنها تقوم على 
غَين أسناش ق التود التالةاند استنتج أن «فلسفة الإشراق » وجدت بالفعل 





)١(‏ فى « دائرة المعارف الإسلامية » ج ؟ »ع طيعة ليدن سئة ١9515‏ ص 4«#سماب. 
أححث مادة « حكمة © . 
)05( , دائرة الممارف الإسلامية » 1 سنة الاوا ص فكه | امحتمادة «إشراقبون» . 


م 


وبالاسم قلا ظعة البووزك: لمر ل وإنما هو أى بالصطلم الفنى 
ويحكمة الإشراق 6م 


8 15-وعلى كل حال » فبما يكن من أمرالقراءة التواختارها الباحثون 
للصفة « مشرقية  »‏ فإن الفكرة القائلة بأن هذا الكتاب كتاب يتضمن آراء 
دنست نا كانه فترزو رايس طد رمن ران تل كتانق 
انود أناعل انتاسبا وسدما أقر كاد كتدونيت إنكان أن تكون 
مخطوطتان بعذوان « الفلسفة المشرقية » لابن سينا يحتويانف حما هذا 
المؤلف أو جزءاً منه . 


'وأحد هذين ا مخطوطين فى مكتبة بودل يأاكفوزة نحت رقم ..؛ 
( كتب عبرية )فى الفبرست القديم الذى وضعه أورى ( سنة 10/80 ) وقد 
كتب بحروف عبرية » ويشتمل على أربعة كتب ثالثهما هو رسالة ابن سينا 
المشبورة فى تقسي العلوم » ورا بعبماهو . بحسبالعنوان »جزء من الطبيعيات 
من كتاب « الفلسفة المشرقية » لابن سينا نفسه . وحوالى النباية تشير هذه 
الرسالة الرابعة إلى مايتلوها وهو « كتاب الحيوان » ويعتبره ابن سينا هو 
والفلاسفة الإسلاميون الآخرون هو وكتاب «١‏ النفس » الخ جزء من 
الطبيعيات . وكان هذا كافيا لآن يححل بوزى يصرح توأفى إضافاته إلى 
فبرست أورى ( سنة الام - معمر ج؟ ص عه ) بأن هذا الجزء من 
الكتا بدلا بد أن يكو نجرءاً من كتاب الشفاء. » وهو دائرةالمعارف الفلسفية 
الى ألفها ابن سينا . وقد أورد هذا من بعد ١‏ . تويبأود بعنوطنعلة .م 
فى الفبرست الذى ألفه عن المخطوطات العبرية فى مكتبة بودلى تحت رقم 
0 . ولم يكن اشتينشنيدر »منذ سنة ٠0م1»‏ يميل إلى القول بأنهذه القطعة 
جزء من « الشفاء ؛ ولكنه مع ذلك - للسيب الوحيد دائًا وهو أنها لا 
تتكلرعن آراء مستورة صوفية .رى حقًا أن هذه القطعة منحولة » ولا يمكن 


-عم؟ - 


أن تسكون قطعة من الحكمة المشرقية » (© .وعلى هذا النحو أيضأً ولغير ما 
سبب آخر غير الذى ذكرناه يرى د . كوفن ممتس سه .5 نأ 
منحولة . وقد اننسخ كل القطعة الموجودة فى مكتبة بودل وأوزة بعش 
فقراتمنها (فى أصلبا العربى ) قى رسالة له © ذات قيمة كبيرة » وطذا فإنه 
فى إبراده هذه المقتسات - وهى تشير إل الحواسن الخس » وتبعاً لهذا 
فإنها تتصل بمسائل يبحث عنها عادة ( عند أرسطو وابن سينا ال ) فى هذا 
الجوء من كتب الطبيعيات ( أو الفلسفة الطبيعية ) الذى موضوعه النفس 
نقول إن كوفن يشير إلى « الحكمة المشرقية المزعومة » بين مزه 
عط ااطععومه ععل م1“ ,<العطوزء نالا معطءعدزلمةامعع مه وع ال تقتمعع50 


. "العطداء /1 معطءعذ لل ص ة لمعه ممم 

والمخطوط الث فى استامبول ( أيا صوفيا , تحت رقم 74.6 ) وعنه 
يقول كارادى قو 7" مايل :« يشير فبرستمكتة أيا صوفيا باستاممول إلى 
مخطوط لابن سينا تحت هذا العذوان ( الحكمة المشرقية ), وقد رأينا هذا 
المخطوط فى أثناء الرحلة الى قنا .ها منذ مدة قريبة وشاهدنا أن عنوان 
الكتاب لايتفق ومضمونه ؛ فهو ليس إلا رسالة فلسفية من نوع كتاب 
والنداقع وق أعلويه اي 


)١(‏ قل ثنقده لكتاب ألفه وترج » فى نشرة ه« الكتب الميرية » الى تصدر فى براين؟ 
الحاد الماشر (سنة ١٠7هم١)‏ ص »١‏ - وقد كرر هذا الكلام اشتيذثنيدر نفسه فى مقالته 








غن «الكني المر بية الموحودة فى#طوطات عيرية » المذثشورة2 عجلةالمعية المشمرقية الألمانية» 
الك 40 ( سنة ع#حمر) س 48”. 
اعنادا على مصادر عرنية » بودايست سنة 4 ١44‏ (فى:التقرير السنوى ادرسةالأحبار ببودارست 
عن اك:ةالدراسية مها -84م١)ص‏ 584 تسايق» ص ١١5-١١١‏ تعليق رقم 1 » 
ص ١١١‏ تعلق رقم ٠ه‏ وص ١١*>‏ تعلق رقم ٠ه‏ أعص ؟9ا١‏ آعليق رقم ١١‏ ءعص ١6‏ 
تليق رقم ١1‏ . وفى إحدى هذه المقتبسات يشير لاؤلف إلى كتاب الشفا [ له ] . 

(؟) « الفلسفة الإشراقية »© ص 58 علافله فم سا1 علطمددمافيام ها . 

(:) أى محتوى على المنطق والطبيعيات والإلبيا ت كك لكتب ابن سينا الشاملة لكل حت 


784 سد 


8 و - وليست عحاولةإمعان النظر فى هذه الفروض القديمة وخصهاء 

د أن أصبحت اليوم فى نظر عدد من الباحثين الممتازين * شيا مؤ كداً 
5 به وبعد أن انتشرت فى مؤلفات تتجه إلى الججبور قرول لست 
هذه الحاولة نوعاً من البحث الفيلولوجى فسب , ولكنها أيضا توضيح 
لفكر ان سينا وغيره من الفلاسفة الإسلاميين . 

والمسائل الى تعترضنا فى هذا البحث هى : 

: هل قراءة اللفظ « مشرق » بضم ألم ( وفى صيغة المؤنث‎ ) ١ 
و لمشي قبة » ) تمكنة من'الناحية اللغوية ؟‎ 

ب هل فلتفة ارزبسنا لصوف فلسنة [تنزاق 

ح ) ماذا كان مضمون كتاب والجكمة ا » لابن سينأ سينا » الى 
ذكرها مترجموه » وال أشار ان سينا نفسه على كل من بريد ل يعرف 
الحقيقة بطريقة أحسن ما فى مؤلفاته الأخزى المؤلفة على طريقة ة المشائين 
بأن يرجع إليها؟ 

٠‏ )هل الخطوطان اللذان يشتملان » بحسب العنوان » على « الحكمة 
المشرقية » لابن سينا هما حقاً كتابان لاصلة لما مطلقاً هذه الحكمة؛ م 
يقول اشتينشنيدر ونويشلتاور' وكو فن وكارادى و ؟ 

ه ) إلى.أى كتاب من كتب ابن . سينا يمكن أن يسكون ابن طفيل قد 
أشار . حين ذكر م الحكمة المشرقية » باعتارها مخالفة للفلسفة الواردة فى 
كتاب « الشفاء » ذى الطابع المشاقٌ ؛ وحين قال إنه ألف قصته الفلسفية 

ا حت فروع الفلسفة ‏ ولقد كان من أثر الخطاً الغائم المتادالحاس بالصفة «.مسرقية » أنة 
حمل كارا دى ُو » بعد أن أشار إلى ك.تاب المباحث المسرقية ( راجم قبل 8 8 ) » يضيف : 
ونمت عؤاف كير » مشهور بين الامين شورة واسعة هو عفر الدين'ارازى » قدكتب فى 
«الإشراق» ٠‏ كذلك ينرحم هورن فى كتابه عن «البراهين على وحود الله عند الشيرازى» 
( المتوفى سنة 154٠‏ م ) » ( المطبوع فى بون سنة 1 ةلاص 0ه س * من أسفل ) 


عنوان كتاب عر الدئ الرازى بقوله جمعع تباطء ندمعاه نا فطعو أذ زمه [أى مياحث صوفية » 
أنظر.فها يتعلق بهذا الكتاب التعليق رقم ١‏ قى الصفحة التالية . 


5 
نزولا على رغبة صديقه الذى سأله أن يشرح « أسرار الحكمة المشرقية » 
لابنسينا ؟ ْ 

وهانحن أولاء نحبب عن هذه اللأاسئلة فى المنود التالية . 

6-: إن وجود الصفة «مشرق »» أيا كأن المعنى الدقيق الذى 
واد أن يكل كلا وجوه يقترت افتراضساً . فقد رأينا فى البند رقم م أن 
دى سلان قد تخيل وجود هذه الصفة هف اسبة عنوان كتاب نفر الدين 
الرازى « وهو كتاب فى الكلام « وهذا العنوان هو ١‏ المباحث المشرقية » , 
جامعاً بين الفرض الذى لا أساس له والذى هو خطأ كل الخطأ 29 و 


4 إن فقرة ابن خلدون نفسها » وهى الى ترجها دى سلانوعلق علها 0 النصوع» 
والق أوردناها فيا سبق ( 8 م ).لابد وألها كانت كافية نم من القول بأن كتاب 
فخر الدين (١‏ رازىكتاب فى فاسفة الإشراق . وإلىءانب هذا فإن ر . حوشه » قدم » قبل 
كلام دى سلان بإحدى عشرة سنة ء معلومات دقيقة حول طوطة للكتاب المذ كور ( فى 
محته بعنوان حول حياة الغزالى ومؤافاته» ».وقد ظهر فى « مباحثات أ كادعية العلوم بيرلين » 
القسم الفلسى التارعخى » سنة ١684+‏ ص؟؟9؟ ومذارعظ .ووله كلم .المقططة ) تقال : 
«إن كتابه الماحث المصرقية ( أى المباحث القسرقية ) . ٠‏ . تتتصل فى ردها على الفل-فة 
الأفلاطونية والأرططالية واليونانية المربية بأقوالالغزالى فى «التهافت» و « المقاصد» 4نم 
إن جوشه ء فى التعليق الطويل رقم ؟7 الوارد بصفحة 8١١-1٠‏ »ء يقدم تاخيصا دقيقا 
الفصول التى تؤلف كل قسم من أقسام الكتاب الثلائة » ومنها يظهر ( متفقا مع هذا اتفاقا 
تاما مع ما يقوله ابن خلدون ) أن الكتاب كتاب فى علم الكلام يشتمل على الالل 
والطبيعيات والتوحيد على عاد المؤافات: الإسلامية المائلة له . والمألة تظهر بشكل 7 
تفصيلا ووضوحا من الثبتالكامل الكل أقسام الكتاب وفصوله » الذى عمله ف ٠‏ الثُرت 
فى ؟تابه « ببان اطوطات العربية فى االمكتبة الملكية برلين . ٠‏ < 4 ( سنة ؟5ه5ه١ا)‏ 
ص 4٠‏ ح- ص ه ١غ‏ 8غ1أم86 نه .آطا8 .أوك! 4267 .855 .طمجه «عك دوممعاء اوهلا ب 
راحم جود تسيهر فى مقاله بعنوان «علم التوحيد عند فر" الدينالرازى » المنشور عجلة 
الاسلام » #مماءة "26 اليد رقم * سئة ١56١اص‏ **؟ تعليق رقم ١‏ فبو يقول 
« هو ااصيب » معارضًا كارادى #واء والصحيح « شرقية » ضد ه« يونانية ( إلى الحد 
الذى تتعارض نتانجها [ أى الفلسفة اليونانية ] مع الإسلام ) * 

وأضيف هنا أن رعون مرنان الدومنيى » لرجم بمداسلة 1568م بقليل » عنوانكتاب 
انرازى هذا ترجة صحيحة؛ وهو قد اطلمءلىهذا الكتاب ء فقال: <406هم اوه غغقط )يم جت 
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به أن هذا الكتاب يشتمل على أقوال حكمة الإشراق ومبادئها » وبي نالفرض 
الآخر . الذى لاأساس له هو الآخر , وثعنى به أنه لا يوجد نمت اصطلاح 
فنى هو ١‏ الحكمة المشرقية , « المباحث المشرقية » » ال1, بمعنى فلسفة معارضة 
للفلسفة والمذاهب اليونانية المشائية "© . فإن هذه الصفةالمزعومة : مشسرق 
التى تخيلت على أساس خطأين فى الواقع , ل يمكن أنيوجد لها حتى الآن غير 
استعالين اثنين سب : الآول فى عنوان كتاب الرازى المذ كور . والثانى فى 
عنوان الحكمة المشرقية لابن سينا ْ 

فلعل م ذه الاعتبارات كافية لآن تجعل من غير امحتمل وجود الصفة 
مرق الت افترضت افتراضاً «ولكا تمع ازالنرين حنم الخال 
هذا أن تضيفن أسانا لخواية صرفة . 

وذلك أن تسكوين اسم منسوب » سواء أكان امما أو صفة ,عن طريق 
ذيادة ياء (وياء وتاء لليؤنث ) إلى آخر اسم الفاعل ‏ كا ستكون الحالفى 
افتراض وجود لفظ مُشسرقى - لا يوجد ف العربية إلا فى حالتين : 

و ) اذا كان اسم الفاعل هذا مستعملا كم مثلمستعينى , مسح » 
قادرى ( نسبة إلى« عبد القادر» ) » واحدى(نسبة إلى « عبد الواحد» ) . 
وهكذاء أ وكاسم نكرة مثل داخل ( نسبة إلى « داخلى » ) » وخارجى( نسبة 
إلى« خارج » ) وهكذا . 

ب ) إذا كان المراد به الدلالة على أشخاص . لا على أشياء » بوصفون 
باتتسابهم إلى فئة أوفرقة أو مذهب , ال ؛ يكون اسه اجمعى على صيغة اسم 
الفاعل : مثل معمزلى نسبة إلى ( الفئةأو الفزقة أو الطائفة ) المعتزلة : وخارجى 





حابن الخطيب ظر الدبناارازى] هعطئا ها طأغوطءلممط! عمتصمم مسملكتزى تطممدمائطم 
41/0 1/ كناد 9ه أقمفار ماهر أسمتأمقا/! السنلته زجآ) «لسالعاضهةطه تسم ولاه ولادء :1 
165 .1أم؟ ,4 .هة© ,1 رقعقم 6605 64 من طبعة باريس سنة 61١581١‏ ص ٠١5‏ من 
طبعة ليتسك سنة ١541١‏ )ل فهو يترجم « مشرقية » ععنى « شرقية ٠‏ ] 

000 راجم التعليق السابق ؛؟ وراجع خصوصا ما ستقوله فيا بعد . 


9 لب 
نسبة إلى (الفئة)الخارجة وم شسرى نسبةإى (الفئة) المشركتوهكفا . وأعود. 
فأقول إنه لا بد من أن يكون المقصود الدلالة على أشخاص ؛ أما إذا كان. 
المقصود استعلالصفة للدلالة على أشياء أو مذاهب أو كتبء فإنهذهالصيغة. 
غير مكنة الاستعال ؛ فبقال مذهب اعتزالى أو مذهب اعتزال , لا مذهب. 


معتزلى 2 ويقال رأى خوارج لا رأى خوارجى ؛ وهكذ|(" , 
مشر ق » أيضآء لا بد وأن يكو نجموع القائلين بهذه الحكرة قب سموا 
مطلقا , على الرغم من كثرة النصوص الى تتحدث عن حكمة الإشراق » أن. 
جد هذه النسمية قَ نص من النصوص وه تسمية إن وجدت سكو 
غير معقولة . لأنه مادام المقصود بها ه من حدث عندثم إشراق » لاه من 
ثم مشرقون » » فلا بد أن تكون النسمية بصيغة امم المفعول «ستسْرق » » 
لا بصيغة اسم الفاعل «مشسر ق»0»): وحتى لو فرضنا أن لفظط «المشمرقة 4 

)١(‏ وعلى هذا النحو يقال مسلم لادلالة على الشخص » ولا يقال مسامى . ولكن يقال 
إسلاتى » لادلالة على ثىه أو فكرة أو كتاب الخ . 

(؟) وهذه الصموبة فى صيفة اسم القاعل شعر بها بريم الفيلولوجى ( فىكتاب هورتن » 
.2 على اكلام التنظرى الخ » ص2" ام وكان مططر با أشد الاضطراب فىمحاولة تذليلها 3 وان 
أناقش هنا فيا إذا كان صديسا ترجة إشراق بالكلمة <10321086نهدالائه [ أى تنوير ]؛ 
وحكمة الإشراق بالكامتين دلانأد هنس11 411050113 م يفمل ام بع مقلدا الواحد مهم الآخر 
واعلهم فى هذا متأثرون تأثرا لاشعوريا «بالتنوير» الأوريى فى القرن الثامن عثير . غير ألى 
أنبه هنا إلى أنه فى اللغة العريية الفصيسة » الفعل أشرق ( ومصدره : إشراق ) فعل لازم. 
( عق أضاء نأفسة » لمع ) ؟ والعى المتعدى ( عمنى جعل الغىء يضىء وينير ) ليس فقط 
متأخرا ومن اغة غير فصيحة ( راجم « تاج العروس © ج 5 س 848 فى الوسط ) > واعا 
هو أيضا ليس المنى الذى قصد إليه الفلاسفة الإشراقيون ٠‏ راجم » مثلاء الطبعة المذ كورة. 
اسكتاب « حكمة الإشراق» صن ١*‏ س ١١‏ وما يليه ( شرح الشيرازى ) ؛ ص ١غ+س-‏ 
س 45 ( المقالة الثانية ) وراص 494 ( عند نهاية المقالة الرابعة تقريا ) حيث برى أنه 
من الواضح أن كلة إشراق » بإءتسارها مصطلحا فلسفيا » لحا معتى لازم هو أن يكون 
الفىء مشر قا بئقسة ٠.‏ 


0 


وجد ء فإن الاسم المنسوب « مُشسْرق »» تبعاً للقاعدة ب ) : لايطلق [لاعلى, 
الاشخاص فسب . فالتسمية و حكوة مشر قية » لن شكون محتملة من. 
الناحية اللغوية » والدليل على هذا أيضاً أنه فى كتاب , حكمة الإشراق». 
للسبروردى المقتول وفى شرح قطب الدين تود بن مسعود الشيرازى عليه؛. 
وفى حاشية صدر الدين عمد الشيرازى على شرح القطب الشيرازى 27 لايرد. 
مطلقا لفظ مشرق أوه مشرق . للدلالة على شخص أو فكرة أو شىء. 
منسوب إلى حكمةالإشراق »ولكن ردفقط ؛ وبكثرة , لفظ « إشراق»”". 

فالقراءة ه مُشس رق » بضم بضم المم وكسر الراء وترجتها : مما يدل على أنها' 
«نسبة إلى الإشرأق » غير مقبولتين من الناحية اللغوية إذاً ؛ ولا بد بالنسبة. 
لكتاب ابن سينا أيضأ من العودةإلى القراءة القديمة الطبيعية وهى«مّشر قية». 

فتح الميم وكسر الراء( أو مَشسرقية» بفتح الميم والراء ) ععنى (شرقية) . - 

1١6‏ فإذا كان القول أن النسميتين ( شرقية وإشراق ) تسمية. 
واحدة قولا مرفوضاء فول منالمقبول على الأقلأن.المذهبين مذهب واحد» 
أو أن ثمت تثساما وقرابة بينهما من شأنها أن تبرر رأىهؤ لاء الذين دعاهم 
| ترشن م افتر اا دو ندى به وجود قراءة مُْسْرٍقية يضم الممم إل أن 
يمثلوا ابن سينا باعتباره تمن قالوا بحكمة الإشراق قبل أن يكون السبروردى. 
المقتول قد قال بها ووضع أسسما النبائية وسماها بهذا الاسم ؟ 








مطيوعة كليا بها يران طبع حجر سائة اده ء تيعا لاهو وارد فى الصفحة 
الأولى ؟ وسنة ه١١‏ ء تمعا 1ا هو وارد فىالخاعة الوجودة فى آخر النص( ص 58ه) 4- 
وسنة ١815‏ ء ترما لإخاعتين الموجودتين الاش »2 فى ص 85ه وراص ١51مه.‏ 

(؟) مثل : #اعدة ( أو قواعد ) إشراقية ( أو قاعدة الإشراق ) » نكت إشراقية 
رس ١ال/ااس"0)‏ 7 حضورى إشراقى (س 4٠7١8‏ س ا وس؟)ء علم إشراقى(ص 95" 4. 
ب6) علوم إشراقية (صس م4“ » س ؟١)ء,‏ إضاءة إشراقية راص فو“ ىعس ه) 4ه 

أنوار إشراقية ( س 0ه ؟ س لاوس ٠١‏ ). وكذلك صدر الدين محمد الشيرازى ( المتوفى 
سنة (١60‏ م حت لررة 516و سسا سنة 0 م)ء فى الأسفار الأرعة طبع طهران. 
سنة 1م؟١ه‏ : قاعدة إشراقية (صس 1:٠‏ )> لمعة إشرافية ( ص +#” ) . 


جد ج/1؟ ب 


حينأ افترض يوزى سنة ه#م١‏ هذا الافترا ضأول منافترضه ءلم يكن 
معروفاً فى أوربا من كتب ابن سينا إلا ما هو ذو طابع أرسططالى سائد» 
عا حفظ فى تراجم لاتينية من العصورالوسطى ؛ وإشارةابنطفيل إلى ال محكمة 
المشرقية لابن سينا لم تفعل إلا أنها تركت من الممكن أن ينظرإلىهذا الكتاب 
باعتبار أنه كتاب فى التصوف الفلسئ . ومن ناحية أخرى انحصرت مصادر 
المعلومات الآوربية عن حكمة الإشراق فى بضعة أسطر قليلة فارسية نشرها 
تولك ( سنة 1885 ) وفى الفقرة الى ليست بأعظم طولا يكثير الحاجى 
خليفة التى استخرجها كيورتن . فكان افتراض أن حكمة ابن سينا المشرقية 
فى بكلة الاشراى , اقراضا لناما يورم قر إلى هنءذ| دالقاق رمعلا 
معرفة الآوربيين بفلسفة ان سينا وحكمة الإشراق . 

ولكن معلوماتنا ازدادت منذ أكثر من أن يعن ملنة ازديادآهائلا ؛ ققد 
نشرت نصوص صوفية لابن سينا وترجمت وحالت » وهى نصوص متأثرة 
تأنرَاً واضحاً بالأفلاطونية الحدثة بدرجة معتدلة تشابه تأثر الفاراق وتبعد 
بعدآ كبيراً عن مغالاة أيامبليخوس وبرقلس . ثم إنه إذاكان لاتدال تعوزنا 
دراسة عميقةكاملة الحكمة الإشراق , فإن هناك مع ذلك تحت الطبع كتاباً 
رئيسياً من تأليف زعيم حكة الإشراق .ع شرح وحاشية ( » كا توجد 
مباحث جزئية كتبها بعض الباحثين » يصحح ويكل بعضها بعضاً وتسمح 
لنا يتكوبن فكرة صحة م ؤكدة عن مذهب السبروردى المقتول فى خطوطه 


)١(‏ راجم التعليق رقم ١‏ من الصفحة السابقة ‏ والكتاب ترجة هورتننرجة تلخيضية 
ممت عنوان « فلفة الإشراق عند السوروردى (المتوقى سنة ١1515١م)‏ مترجة ومشروحة» 
طبع فى هله على عهر الزاله سنة ”ليه ١‏ ومسلاعمماءع حمل عتباؤمومائياط 216 .سعاءه1 .الا 

.5 ة عالقك اأعامةاءءا هن اأععدمعاظةا 1 (1191) 01 عونو طناناك عأعوعه 
غير أن عورتن مخلط كثيرا من دون تفرقة » النس ( الذى يلخصه ) بملاحظات الشاررح 
أو حت بافتراضات امرجم نسه ؛ هذا ولم :ذكر الأخطاء الكثيرة الواردة فيه . 


5-0 
الرئيسية22, وعما يختلف به اختلافاً جوهرياً عن فلسفة الفاراى وانسينا . 
فالافلاطونية امحدثة التى شاعت روحبا فى القسم الأول ممن. القرون 
الوسطىواضحة الث - ولاعكن إلاأنتكون كذلك فى حكيةالإشراق ؛ 
ولكنباء على العكس من ابن سينا والفارانى» لاتستقيبا من ينابيعها الصافية 
أدى رؤساء المدرسة الأفلاطونية الحدثة الإسكتدرانيين ؛وإا تأخدها عن 
ميتافيزيقا النور المتأخرة , التى هى خليط من التقاليد الغنوصية القديمةوالعلوم 
المستورة » والتى حافظ علبها ونماها صاببّةحرآن (المسماة قدعاً 00 
فى المنطقة من سوريا الواقعة وراء نهر الفرات ) حتى بعد غزو المسلمين لبلاد 
فارس» وتبعاً لهذا قد وصلت فى لغة عربية إلى عل الفاتهين © ٠‏ نقول هذه 
الميتافيزيقا خلطها السبروردى بعناصر ذات طابع إيرائى خالص مأخوذة 
من ديانة زرادشت . وعل هذا النحو أصبح هرمس وأغاذمون واسقليوس 
وفيثاغورس » وغيره من الشخصيات الى تعتبر حجةفى كتبالعلومالمستورة » 
الرؤساء المزعومين لحكة الإشراق . ثم وجاماسب وبزرجمبر وغيرهما من 
الحكاء الخرافيين فى فارس القديمة . والاختلاف بينها وبين أفكار ابن سينا 
المنشورة والمسئورة واضح وضوحا كبيراً إلى درجة أنعى الباحثينالكبار 
فى هذا الصدد لابد وأن يكون راجعاً إل تأثير الأفكارالقدبمة القائلة باتفاق 


١54 فون كرعر » تارحٌ الأفكار السائدة فى الإسلام » » لييتسك سئة‎ .١)١( 
؟, كارادى ُو » حكمة الإشراق‎ ) ١" #1١ ىس 94-5 (والتمليقات الواردة بصفحة‎ 
١5٠8# سنه‎ ١١ عند السهروردى المقتول » فى « اغلة الأسيوية » السللة التاسمة المجلد‎ 
صس *5 - 4و4 تمد إقبال , « تطور الميتافيزيقا فى بلاد فارس : #ث فى الفا_قة‎ 
الإسلامية © » لندنستة م٠١5١ صس١؟اس١15 .و١ (مهم إلى حد كبير) ؛ س - فان‎ 
» دن برج ؛ ف هيا كل النور لأسوروردى» راجع أيضًام . هورتن » «القلفة الإسلامية»‎ 
» س 1177-10 ء وفيه مع ذلك بعض دعاوى جب أن تؤخذ بمحذر ونا‎ ١554 مذش سنة‎ 

(؟) فى البند الرابع بعنوان « تأثيرات ميتافيزيقا قدمة تقول بالصدور والخلاس > 
من المادة « فلفة ( إسلامية ) »© تأليف ا ت. ى . دى بور » فى « دائرة معارف الدبن 
والأخلاق » نحت إشراف هيستتجزا , + ؟ ( أدنيره سنة (١911‏ ) س كلاه . 


071 ل 

حكمة ابن سينا المشرقية امجوولة مع حكية الإشراق 29 . 

.؟ ‏ ولكن ماذاكان كتاب ه الحكمة المشرقية » لابن سينا » هذا 
الكتاب الذى يظبر أنه لم يتمه © والذى قصد به هو نفسه إلىأن يعارض 
بهء كا يقول ابن طفيل » دائرة معارفه الفلسفية الضخمة » ونعنى بها «الشفاء . 
الذى ألفه على مذهب أرسطو ؟ 

إن الجزء الآول من كتاب ١‏ الشفاء », وفيه مقدمة الكتاب كله» لم 
يطبع بعد » وطذا لا أستطيع أن أحقق الاقتباس الذى اقتبسه ابن طفيل 
وأشرنا إليه فى البند الول . وهو الاقتباس الذى اعتبره هورتن ( 8 14 ). 


)١(‏ فى كتاب « عل الكلام النظرى الخ » ( سنة )١91*‏ ص 8١5‏ يقول هوران 
بديون احتياط : «إشراق أى تنوبر » عن طروقه يصبح الله ظاهرا للأرواح» أخذه السبهروردى 
من « إغارات » (1845اء” )ابن سينا» ٠‏ ولكن ابن سينا فى الفقرة الى يريد هورتن. 
أن يستشخلص عنها المبادىء الرئيس.ةاذهب الإشراق الفاسىء لا يستعول مالقا لفظ «إشراق» 
بالمعنى الخاص لهذا المذهب ؛ وإعاهو يتول : « إدراك الأول [حالله] للا'شياء من ذانه فى 
ذانه هو أفضل أنحاء كون الهىء مدركا ومدركا . ويتلوه إدراكالجواهر العقايةالاول بإشراق 
الأول عو إدراك هذه الجواهر المقلة ] للا بعده [أى الأشياء الى تألى بده ] ممه (أيى 
التى عاتها الأول فبى « منه » عمتى أنه علتها ] من ذانه [ يرما مؤّاف البحث ‏ عمنى أن 
الضمير يمود على الأشياء ذاتها . وهذا لا كن . والضمائر هنا مططربة أشد الاضطراب . 
والأرجح أن الضمير فى «ذانه» يعود على العقل أو «الجمواهر اامقلية » المذ كورة ٠نقيل‏ » 
فالمتى إذاً أن إدراك الجواهر اامقلية الا'شياء التى تأنى بعد الأول يكون بذاتها » وايست هى 
محتاجة فى إدرا “ها إلى إشراق من الأول ٠‏ راجم ٠‏ محامات القطب الرازى على شرحى 
تصير الطوسى والفخر الرازى »؛ بهاءش طبعة طهران للاإشارات ] وبعدما الإدرا كات 
التفسانية أأى هى نقشن ورسم [ يصدر ] عن طابع عقلى متدد البادى وأاناسب جم أب 
على غير لفظه [ هكذا فى كل الطبعات ولكن .واف اابحث يقرأها : مناسب 2 بضم 
لمم ومجلها صفة « للطابم العقلى » ].» ( « الاشارات ء الممط سابع » طبع فورجيه 
ص )١85‏ . راجع هن أجل توضيح هذه الفقرة شرحى نخر الدين الرازى ٠»‏ ونصير الدبن 
الطوسى ( طبعه استاميول » سنة 1١96٠6‏ وص #87 م85 وص 198 ؛ طبعة 
القاهرة . سنة ه#؟٠١اهءىج‏ عاص .لا «١ ,) 7١‏ لباب الإشارات » لفخر 
الدبن الرازى ؛ طبمة الفاهرة سنة 1١5955‏ ه اص 95١١ا.‏ 

(؟) راجم نهاية البند رقم ٠ ١‏ 


بارالا سم 


مختلقاً لاأساس له © . غير أن اقتباس ان طفيل بحد مايؤيده فى فقرة 
مشهورة لروجر ييكون 2 ؛ هذا إلى أنّا ذكرنا من قبل فى بندم » أن 
)١(‏ [استطمنا أن تراجم القسم الخاس بالمنطق من كتاب «الشفاء» لابن سينا فى النسخة 
الوجودة يمكتبة جامعة فؤادالأول > تالأرقاممن 51٠8 ٠‏ - "ه50 ؟ والأخوذةبالفوتوستات 
عن اسخة خطية مو<ودة بالتدف البريطاتى . وقارئا مقذمة « الشفاء » فيها بفقرة ابن طفيل 
فوحدنا أن ابن طفيل يلخص مقدمة الشفاء ويقتبس أحيانا فقرات منها بنصها ٠‏ ومممنا خصوصا 
من مقدمة « الشفاء » هذه قول ابن صينا : « ولى كتاب غير هذين الكتابين [ « الشفاء » 
.وه اللواحق »] أوردت فيه القلسقة على ما حى فى الطمع * وعلى مايوحه الرأئى الصرع الذى 
لايراعى فيه جانب الشركاء فى الصناعة ولا يتقى فبهم من شق عصاث مابتقى فى غيره » وهو 
كتابى فى « الفلسفة الشرقية» وأما هذا الكتناب [« الشفاء »] فأ كثر بسطا » وأشد مم 
'الغسركاء من الشائين مساعدة . ومن أراد الحق الذى لاججمة [ فى الأصل يحجمة » وظاهر 
أنه تحريف من الناسخ ] فيه » فءليه بطلب ذلك الكتاب [ « الفلسفة الععرقية » ) . ومن 
أراد الحمق على طريق فيه ترض ما إلىالشسركاء » وتبسط كثير » وتلورع عا لو فطن له استغنى 
عن الكتات الآخر » فعليه بهذا الكتاب [« الشفاء » ) (ورقة #ا باس *# اس 5)] 
(؟) روجربيكون ( السفرالأ كبر إلى البابا كايانس الرايم ( طبع س . حب لندن سنة 
خملا ,م ص #” (الزء الأول » الفصل الثامن ) كمم0 ,2همءة8 عععمىر 
بطاطء [ .كذ .0 ,امسشه مم1 ومعء ا ناموط عمسا هناو 0 4 عسلوج > طبع جون 
برددز » أكفورد سنة لاقه١ا‏ < ١‏ ص مه هدو[ نإط #مالقء ‏ كته كلامه 11:6 
وعع85210 لزروع لط 
قال روجر بيكون : « إن ان سينا أحد كبار مقلدى أرسطو وعارضى مذهيه » وإلتمم 
لفلسفته بحسب ما كان فى استطاعته » ألف كشا ثلاثة فى الفلدقة » كما صرح هو نفسه إذلك 
فى مقدمة كتاب « الثفاء » ؛ أحدها ألف حسب المذهب السائد عند الشائين » الذبن ثم شيعة 
أرسطو ؛ أما الآخر فقد ألف حسب التيقة الخالصة فى الفلسفة » تلك الحقيقة الى لا فى 
طعنات رماح الممترضين » 5 يقول » وثالئها ألفه فى أواخر أيام حياته وفييه شرح اايادىء 
'( غير موحودة فى طبعة دب ) » وأسرار الطبيعة والصناعة (غير .وجودة فىجب) . ولكن 
لم يصلنا من هذه الكتب اثمان ؟ أما الأول فمند اللاثينيين أجزاء منه » واسمه «الشفاء » راجم 
.ما سنقوله عند نهابة 8 5؟ ل وهذه الفقرة أشار اليها جوردان 10101150318 .8 من قبل فى 
كتابه «بحوث فى تارح وأصل الترجات الأرسططالية » » الطبعة الثانية [ بعد وفاة الؤاف]ء 
يار س سنة ١147‏ اص 68١‏ تلق رقم ٠‏ وهم ممتواره'ا اه ءو2”] علد كعنأء صناعم]1 
عاماكةجط'م ©6مه11ء40ة"/. ورينان » فى كتابه « ابن رشد ومذهبه »> , الطيعة الثائية » 
اريس سئة 1851 وص45 » تعلق رقم ؟ » لايعبر تعبيراً دقيقا حين يقول : « إن روجر 
بيكون علم يوحود هذه «الحسكمة» ويمتيرها تعبيرا عن مذهب ابن سينا النهاتى» ؛ كذلك 
وقم خطأ فى الإشارة إلى صفحة « السفر الأكبر » ( إذ قال . « ص 45 ءطيم جب ») 


م5 ل 


لخر الدين الرازى ( المتوقى سنة .> ه ح 5١؟1‏ م أى بعد قرئين من وفاة 
ابن سينا ) يعارض المذاهب الفاسفية « المشرقية » بالمذاهب الفلسفية المغربية 
والوناتة ع ويقمنة الأول اذاف اق قاليا اللكلموق الاتلذديرنة 
وبالثانية بعض أفكار المشائيين اليونانيين » وخصوصاً طريفتهمفى بحث المسائل » 
ومن قلدهم وسار فى أثرمم من المسليين » ومعنى هذا أن الكلام هنا عن 
معارضة مشاءبة لتلك المعارضة الت يقول ان طفيل إن ان سينا عملبا بين 
كتاين:: المكمة المقرقة وى الغفاء + : 
وثمت معارضة مائلة لحاتيك أورد ذكرها , وبمناسبة ابن سينا دائما ء ابن أنى 
أصيبعة (ج؟ ص ١4‏ س م من أسفل) : فإنه يذ كر من بينكتب ابن سينا 
وكا الإنضاف . عشرون بجلدة , شرح فيه جميع كتب أرسطوطاليس » 
وأنصف فيه .ين المشرقمين والمغر سين غ.١0.‏ 
+١‏ - وهناك ماهو ذو أهمية عظيمة جداً ليس فقط بالنسبة إلى إنارة 
السبيل لنا فى هذه المسألة التى نقوم بحلبا » بل وأيضا لكى نكون أكر 
علياً رأى ان سينا الحقيق وشعوره الصحييم » وذلك هو مقدمة كتاب له 
طبع فى القاهرة سنة م0١‏ ه(سنة ١111م‏ ) بعنوان موضوع هو «١‏ منطق 
المشرقبين » 29 ؛ وهو كتاب أغفله الباحثؤن فى ابن سينا إغفالا تأما, حتى 
بعد سئة 141١‏ . ويبدأ هكذا( ص١‏ ص ؛ ) بعد حمد الله والصلامٍ 


على نبيه : 


)١(‏ ضاع هذا الكتاب » أثناء حياة ابن سينا » فى نهب أعفبان <ين غزتها جيوش 
السلطان الفزنوى مسمود الأول : ابن أب أصيبعة » الموضم اذ كور » وفى ج؟ ص8 س١‏ 
[ من أسفل ] ؛ ابن القفطى » ص ه*4؛ سل ص 4*5 ل وقد أخطأ كارادى ثو 4 فى 
كتابه «ابن سينا »© »بارس سنة ١5٠٠‏ اص 1١44‏ 2 حين قرا « كتاب الأنصياف 
( بفتح الألف) ء وترجه 165ازهتم 5ع 1108 فيه تقسي وين المثسرقين والمغريين > > وتبما 
لهذا يتساءل عن « معنى هذا التقسيم الجغرافى »> . 

)2( راجم بعد النود *" 2 54 > 56 . 


ول - 


ه نزعت الهمة بنا إلى أن نجمع كلاءاً فيا اختلف أهل البحث فيه 
لا نلتفت فيه لفت عصيية أو هوى أو عادة أو إلف », ولا نبالى من مفارقة 
تظبر منا لما أ لفسه (© متعلمو كتب اليونانيين إلفاً عن غفلة وقلة فهم »ولما 
*سميع منا 9 فىْكتب ألفناها للعاميين من المتفلسفة المشغوفين بالمشائين . 
الظانين أن الله لم يبد إلا إياثم ».ولم ينل رحمته سوام . 

[ سنفعل هذا ] ؛ مع الاعتراف منا بفضل أفضل سلفيم9فى تنيهه لما 
نام عنه ذووه وأستاذوه ‏ من تميزه أقسام العلو م بعضبا عن بغض ٠‏ وف. 
ترتيبه العلوم خيراً مما رتبوه , وفى إدراكه الحق فى كثير من الأشياء » وف. 
تفطنه لأأصولٍ صحيحة سرية فى أكثر العلوم » وفى إطتلاعه ( عامة ) الناس 
على ما ينها فيه السلف وأهل بلاده » وذلاك أقصى ما يقدر عليهإنسان يكون. 
أول من مد يديه إلى تمميز مخاوط ‏ وتهذيب مفسد ؛ ويحق على من بعده أن. 
يليوا شعثه , ويرموا ثلا >دونهفها بناهء ويفرعوا أصولا أعطاهاء فا 
قدر مّن بعده [ أرسطو ] على أن يفرغ نفسه عن عبدة ما ورثه منه وذهب. 
مره فى تفهم ما أحسن فيه والتعصب لبعض ما فرط من تقصيره» فبو 
مشغول عمره بما سلف » ليس لدمبلة يراجع فيها عقله » ولو وجدها ما استحل. 
أن يضع ما قاله الأولون موضع المغتفر إلى مزيد عليه أو إصلاح له أو 
تنقيس إيأه . 

ه وأما نحن فسبل علينا التفبم لما قالوه © أول ما اشتغلنا به ولا يبعد 
أن يسكون قد وقم إلينا من غير جبة اليونانيين علوم » وكان الزمان الذى. 


. يترجم مؤاف البحث هذا الافظ عا يدل على أنه يقرأه بتشديد اللام المفتوحة‎ [ )١( 
وواضح أن هذه الفراءة غير صحيحة وأن الصحيح ما أثبتناه » نظرا إلى قوله « إافاً » بعد.‎ 
- ذلك ء فهذه السكامة الأخيرة مفعول مطاق للفمل ألف (بكير اللام اللخففة) السابق الذ كر]‎ 

. أى لا عسى أن يكون الآخرون قد وجدوه فى كتبنا‎ )١( 

(؛) ينى أتباع أرسطو من الاين . 


العم د 


اشتغلنا فيه بذلك ريعان الحداثة » ووجدنا من توفيق القه ماقصر علينا بسببه 
.مدة التفطن لما أورثوه [ أى المدة اللازمة لتفطن ماأورثوه] . م قابلنا جميع 
.ذلك بالط (1 من العلم الذى يسميه اليونانيون « المنطق  »‏ ولا يبعد أن 
..يكون له عند المشرقيين اسم غيره 0 _ حرفا حرفا , فوقفنا على ماتقابل 
ا ل ا . وطلبنا لكل ثىء 
وجبه 9 , خق ماحق وزاف مازاف [ أى وكانت نتيجة هذا أن بان ماهو 


حقى وما هوزائف ] 3 

)١(‏ أى «القسم» أو « الفرع » . وهذا العتى الصحيح لا ,وجد فى الاجم الأفوية ؛ 
وهو يفسسر لنا لماذا استمولى ابن سينا هذا اللذظ فى تسمية كل فصل من فصول القلسم اأثائى 
من كتاب « الإشارات »> . 

٠‏ (؟) ويقول أيضافى ص ه (س م- س ١‏ ءن أسفل ) : «واءلم الذى يطلب ايكون 
آلة ( الوم الأخرى ) قد جرت الءسادة فى هذا اازءان وفى هذه البلدان أن سمى عل 
'المنطق' ٠‏ ولعل له عند قوم آخرين امما آخر » لسكننا نؤثر أن نسميه يهذا الاسم المشبور» . 
.وابن سينا يشير فى هاتين الفقرتين إلى هذه الحقيقة » وهى أنه حى فى زمانه أيضًا » كان 
كثير من التكلمين وأرباب اعلوم الشرعية يفخرون عمارضتهم لدراسة الماطق » ممتيرين هذا 
العلم خطرا على العقائد الديذة لأسباب ذكرها ابن <لدون فى « مقدهته » القسم السادس » 
الفسل ١‏ وى س 5ه١‏ سا ص ١5١‏ ءج 4 من ترججة دى سلان ) . ولهذا فإنه خوظا 
.من هذا الذم للمنطق بعينه » كان كثير من المسلهين » ومن بينهم المتكامون الفين أدخلوا المنطق 
فى كتبهوم أو محثوافيه وقكتت نك أخرق غير 0 نطق' ( وهىترجة ة للكلمة الدونانية 201 ( 
ويغيرون اانظام الموجود فى كتب اليونانيين فى المنطق ؟ فااغز الى المتكام الصوقى الفقيه ااكبير 
( التوفى سنة6٠‏ وم جح سئة 1١‏ اكلام » أى أنه كان بعد ابن سينا ) إسمى أكثية المتافة 
فى المنطق بأسماء لا تجر شرا على صاحيها . راحم الفقرة الموجودة فى « تهافت الفلاسفه » » 
' القاهرة سنة ١٠١‏ عالية ١908‏ سل هم لاس 5( جح سه سسا ص 5 أيضًا ف 
:طبعق سنة ١١١9‏ وسنة ١8181١‏ )؛ وراجع أيضا : مقدمة فى فن المنطق لابن طملوس 
الشقرى النس العربى مم ترججة أسيا نية ليجيل اسين ©» ,» ح ١‏ (مدريد سلمة ,)1١915‏ 
ص هى- ص وى 6س م ساس ١١‏ من النص ووس ١9‏ 88 من اأخرججة ( هم 
تعليقات ااترجم العالم ) ؟ ثم اجنتس جولدتيور « ٠وقف‏ أهل السنة القدماء من علوم 
الأوائل » > براين سنة ١915‏ علس 746 ساس 48 رس ١47‏ د ص ١357‏ من 
هذا الكتاب ]. 
(؟) هكذا بدلا من 2 وجبة » الموجودة فى النس المطبوع . راحم فا يتعلق باستعمال 
“لفظ "وحه” فى هذا اممنى » ما قاله المؤلف بعد فى الصفحة التالية س م . 


اخ ب 


« ولماكان المشتغلون بالعل شديدى الاعتزاء إلى المشاثين من البو نانمين » 
كرهنا شق العصا ومخالفة امبور ء فانحزنا إليبم وتعصينا لليشائين إذ كانوا 
أولى فرقبم ] فرق اليونانيين ؟] بالتعصبهم . وأ كلنا ما أرادوه وقصصّروا 
فيه ولم يبلغوا أربهم منه, وأغضينا عما تخبطوا فينهء وجعلنا له وجباً 
ومخرجاً ونحن بدخلته شاعرون . وعلى ظله واقفون. فإن جاهرنا بمخالفتهم» 
عن الذى لم يمكن الصبر عليه ؛ وأما الكثير فقد غطيناه بأغطية التغافل. فن 
جملة ذلك [ أى ما قصدتا إليه ] ماكرهنا أن يقف الجبال على مخالفة ما هو 
عندم [ أى مخالفتنا لما هو عندمم ] من الشبرة بحيث لا يشكون فيه ويشكون 
فى النبار الواضح ؛ | وإى جانب هذا | » وبعضه قد كان من الدقة بحيث 
تعمش عنه عقول هؤلاء الذين فى [ هذا ] العصر , فقد بلينا برفقة منهم عارى 
الفهم «كأ:هم خشب مسندة 23 » ؛ يرون التعمق فى النظر [ الفلسق ] بدعة, 
ومخالفة المشوور ضلالة» كأنهم الحنابلة فىكتب الحديثك27. لو وجدنا 
عنهم رشيداً ثيتناه ما حقناه ؛ فكنا نتفعهم به » وربما تسنى لهم الإيغال فى 
معناه [ أى معنى ما قلنا به ] » فعوضنا منفعة استبدوا بالتنفير عنها 9" . 
ومن جملة ما ضننا بإعلانه ؛ عابرين عليه حق مغفول عنه يشار إليه 
غلا يتلق إلا بالتعصب [ لمن يقول به ] » فلذلك جرينا فى كثير ما نحن خبراء 
بسجدته مجرى المساعدة دون الحاقة ؛ ولو كان ما اتكشف لنا أول 
ما انصيينا إلى هذا الشأن لم نبد فيه مراجعات منا لانفسناء ومعادات من 
[ أى قائمة على ] نظرنا ‏ لما [ أقرأ : فلما | تبينا فيه رأيأ , ولا اختلط [ اقرأ : 
)١(‏ آية ع » من السورة رقم 58 . 
(0) يشير إلى رأى الخحنابلة فى هذا النو ع من الحديث المسمى باسم « الحديث المشهور» » 
من ناحية الءقائد والءيادات والمعاملاث ؛ فبذا النوع لامكن فى اظرمم أن يكذب » وهو 


يعطى اليقين التام الطلق . 
(؟) فى الأسل للطبوع : التثقير هنها » وواضح أن صحته ما أوردناه 


”ا ل 
لم الواو] 
«لغل» و «وعسى » : 
.«لكنم أصماتاء تعلبونخالنا فى أول أمر نا.وآخرهء وطو ل المدة ال 
بين حكمنا :الأول والثان ' . وإذا وجدنا صنورتنا هذه ٠‏ فبالحرى. أن تق 
بأ كثر ما قضيناه » كنا ننه واستدركتاه , ولا سما فى الآشياء | أقى عي 
الأغراض الكبرى ؛ والغايات القصوزى ١‏ ى اعتير ناها وتعقبناهأ : مئين, من 
المرات . ولما كانت الصورة هذه ء والقَضية على ' هذه اجملة » أحبينا أن نجمع 
كتاباً حتوى على أمبات اليم الحق الذى . استتبطه عن ل كر وفك 
مليأء ول يكن من جودة الحدس بعيداً. 
« وما جمعنا. هذا الكتاب لنظيره إلا لأنفسيا د اع الاج قوفوة 
منا مقام أنفسنا . وأما. العافة من مواوك هذا الشأن » فقد أعطينام ق 
و كحات ا » ماهو كثير لمم وفوق حاجتهم ؛ وسنعطيهم فى « الأو احق » 
ما يصلح لمم زيادة على ما أخذوه؛ وعلى كل حال فالاستعانة باللّه وحده ».. 
8 - وبعد هذه المقدمة يتحدث ابن سينا عن جموع العاوام التى 
لا تجرى أحكامها مدة منالرمان معينة تسقط بعدها والتىليست مؤقتة زائلة: 
وهى المكمة . وتنتقدم إلى عل نظرى وعل عمل » وأقسام العم النظري 
أربعة: العم الطبيعى , والعلم الرياضى » والعلالإللبى؛ والعل الكلى » ويقصد 
بالعلم الاخير الآمور والمعان ال « قد تخالط المادة وقد لا تخالطباء فتكون. 
فى جملة ٠‏ يخالط| # الطبيعى والرياضى] وجملة مالا يخالط [ ح الإلبى ]» 
مثل الوحدة واللكثرة » والكلى والجزئى » والعلة والمعلول, 29 . وأما العلى 
العمل فيشمل أربعة أقسا م أيضاً - الاخلاق, وعم تدبير ا منزل » وعلم 
اند يبر الدية (السباسة) ؟ والصناعة الشارعة ( أى فن التشريع ). وإلى 
جانب العلم النظرى والعلم العمل يوجد العم الآلى أى المنطق ٠‏ ثم يختم 


(1) وابن سينا نفسه يسترف بأن هذا التقسيم ليس هو التقسيم « التعارف » . 


م5 ل 
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لولس عر أن د ف هذا السسماع غيم اقب اليل الى 
والعلم العمل » ل هذا العدد : ورد منه 
مر اتبيه وود جر لكلى :و نورة الع لطي الال ودين 
0 العمل القدر الذى يحتاج إليه طالب النجاة . وأما العم الرياضى فليس 

ن العم الذى يختلف © فيه: د والذئ أوودتاه منهق « كتاب الشفاء » هو 
0 نورده هاهنا ؛ لواشتغلنا بإيراده . وكذلك الحال فى أصناف من العلم 
العملى لم بورده هاهنا . ١ ١‏ 

ووهذا هو حين [ أى والآن فعلينا أن | تشتخل بإيراد العم الآلي النى 
هو المنطق» .. ل 

والو اقغ أنه يبحث بعد ذلك فى المنطق حا فيه نقص لانعلم مدى طوله 
فى ص + من النسخة المطبوعة وكذلك فى الآصل المخطوط الوحيد 7 
اذى طبعت منه , وفى آخره نص أيضآ , حتى إن الناسخ يقول (ص ع) 
إن هذا هو المقدار الوحند الى يوجد من الكتاب . ومعنى هذا أنه إيصلنا 
سوى جز ء كير من القسم الأول من السكتاب ؛ واباق ع أ امد الاغيز 

من المنطق , والعلم الطبيعىكله , والعل الإللبى كله غير موجود . 

لق حبويية سراق و اباد جرع ل الثاضره ددم 
بطريقة يقينية الى : 

١‏ ) أن الكتاب كله » وعنوانه مجبول ؛ كان بحثا شاملا فىكل أجزاء 
الفلسفة » ككثير من الكتب الآاخرى ذات الاحجام اختلفة فما ينها وبين 





. ولهذا ةن ابن سينا لا يذ كره فى كتابه » مادام أنه ليس مومّوع خلاف‎ )١ ١ 

(؟) هو الْخطوط للوحود بالمكتبة الخذيوية ( دار الكتب الصرية الآن ) بالقاهرة 
(فبرست كتب الدار» ج 5 مى” ٠١‏ : حكيه 56 م » القطمة الثالثة) . وف فهرست كتب 
الدار يسمى باسم «كتاب المعرقيين » اعّاداً على ما هو مذ كور فى القدمة الى أوردناها ؛ 
والناشر » اا رأئ أن القطعة الباقية خاسة بالمنطق فحدب »> وضع العنوان : « منطق 
الشرقيين » . 


حم 


بعض ء الى ألفها ان سينا 29 . 

ب ) وأن الصلة الى تقول فقرة ابن سينا ( فى الشفاء ) التى أوردها ابن 
طفيل ( راجع 8 ١‏ ) أنها موجودة بي ن كتاف ١‏ الشفاء » و«الحكة المشرقية » 
هى نفس الصلة التى تقول قطعتنا هذه بوجودها بين كتاب ١‏ الشفاء» وبين 
الكتاب الذى منه هذه القطعة » أى أن موضوع البحثف كلهما هو الفلسفة 
يجميع أجزائها » إلا أنالكتاب الآول؛ الذى ألف عل مثالالكتب المشائية 
قدر المستطاع » يحاول أن يستر عن القراء الاختلافات عن مذهب أرسطو 
والإضافات إليه » بننما الثانى يتحثل من قيود المشائية اليونانية معارضاً .ها 
طرق المشرقيين . 

< ) وهذه المعارضة للمشرقيين باليو ثانيين لاتتعلق - أولاتتعلقفقط 
على أقل تقدير - بالآراءالصوفية , ولمكنهاتشمل جميعفروع الفلسفة فم| عدا 
ع كبيراً من العلل العملى ( الأخلاق وتدبير المنزل » وتدبير المدينة ) . 
فهذه المعارضة إذاً ماثلة بالدقة للبعارضة الى أشرنا إلبها عند عفر الدين الرازى 
(8١٠)ءوالت‏ ألقت فقرةابن خلدون المشار إليها فى 8م ضوءاً علىمعناها 
ومداها : فل يعد الفوذج الارسططالى يقلد تقليداً حرفياً » فطريقة البحث؛ فى 
مسائل الطبيعيات والإللبيات مثلا : تختلف ؛ وبعض الاراء الآارسططالية 
ترفض ويستبدل بها آراء أخرى أ كثر انطباقا على قواعد عل الكلام 7» 





)١(‏ وأكبر ما وصل إلينا منبا ء ولو أنه ل يطبع منه إلا أجزاء فقط' ء كتاب 
« الشفاء »© » وله مختصر اسمه « النجاة © طبم مرتين ٠‏ كذلك طبع كتاب « الإشارات 
والتفيبات » » وهو أصغر حسيا من « النجاة » وضاع فى أيام حياة ابن سينا نفسها » 
كتابه الضخم « الانصاف.» , راحم فيا يتعاتى به ماقلناه من قبل سن ه50 تعليق 4١‏ 
كذلك ضاعت الرسالتان الصفيرتان « الحداية » و « الحكمة المروضية »© ٠‏ والكن اتوجد 

فى أوربا مخطوطات لكتاب « عيون الحكمة » و#_كناب القارسى « دانش نامه علاثى » 
(أى كنات ه "الملا فى الشيكية .» عاسافه لناله افولة ) :: ْ 

( )لم يدرس يعد تأنومناض التكلين فق يقسي : ٠‏ ولاان رشد مثلا الحق فى أن يقول 
إن ابن سينا [ وقبله الفارابى ] يأبع المتتكلمين المعزلة ء حين يقسم الموجود إلى واجب ‏ 


لد وخ د 


وأصبحت نقطة ابتداء المنطق نفسه التفرقة بين التصور وبين التصديق . 

» ) ولنا من أجل تأيبد النتائج التى استخلصتاها فى ب ىم ح تأييداً 
آخر جديداً فقرة” ابن رشد ( راجع قبل ؛ 8+) الى تشبد بأن حكتاب 
د الحكمة المشرقية » لابن سينا ببحث فى مسائل الإلبيات أيضاً ؛ 

ه )كا يستخلص من الاصوص الواردة فى 8 4؟ و 8 هم ما يؤيد أيضاً 
التتائج التى وصلنا إليها فيب » ح . 

والآن فإن: من الطبيعى أن ينشأ السؤال الآق : ألا يمكن أن يكون 
المنطق الموجود فى المخطوطة وف النسخة المطبوعة بالقاهرة هو نفسه الجزء 
الأول من كتاب ه الحكةالمشرقية » » وهو الكتاب الذى لم يحدثنا المترجمان 
العربيان لحياة ابن سينا ( راجع 8 ١‏ عند الآخ.ر ) عن مقداره وطبيعته ؟ 


حت ومكن , وعلى أساس هذا التقسيم يقي مذهيه فى الله : ابن رشد م « تهافت النهافت» » 
س 795 من طيهءق القاهرة سنة ١١1١9‏ ه وسنة ١٠7*985‏ ه . ( وااخرججة اللائينية 
,1573 ,1262 رغأمن 0 رقأععمةء/ .قلع ,(50) .طنال . 1١/‏ رم 15ل ,رصممملاء داومك مناعس 22651 
ببحم 160 .5 ,1560 روستدده© .وأمعهءلا .0ه - 1[دعز 71 5) ؛ كذلك فى تفسير السماع 
الطبيعى » الترججة اللانينية » المقالة الثانية » الشرح رقم ؟7 : « إن الطريق الذى سلكه 
ابن سينا فى إثيات للءدأ الأول » هو طريق ااتكامين ؟ وقوله داتها وسط تقرييا بين للشائينين 
والمتكلمين» [هذه ترجة عن الترجة اللاتينية » لأن الأسل العربى مفقود ] ٠‏ راجم فيا يتعاق: 
بالمسائل الأخرى كلها قول ابنرشهد:: ‏ وقد غاط ابن:سيئا فى هذا غلطا كثيراً فظن أن الواحد 
والموحود يدلان على صفات زائدة على ذات الهىء والعجب من هذا الرجل كيف غلظ هذا 
الفلط » وهو يسم المتكلمين من الأشعرية الذين مزج علمه الإإلوى بكلامهم » . [ أورد 
مؤاف البحث كلام ابن رشد فى ترججتسه اللاتينية » وحن أوردنا هذا التنى المربى لكلام 
ابن زشد نقلا عن #سير مابعد الطبيعة لابن رشد » طبع موريس بويج » المطبعة الكاثوايكية 
بيروت سنة 8و1 اس لاس - و ] ء وكذلك « تهافت التهافت » طيعتاسنة ١19‏ 
وسنة ١١اص‏ 7ا١ااق‏ أسقل ( الرجة اللاثينية (14) طتلل ,آ .طكتل ,ماعدك .ماوهط 
ورقة 25 2 من طبعات حونتا 4هس01 المذكورة 7ت الورقة 8 27 من طيعة «كوميئو 
مدنههك ) : « وإن كان يظن بألى نصر وابن سينا أنهما سلكا فى إثبات أن كل ذمل له 
فاعل هذا المسلك ٠‏ وهو ملك لا يسلكه المتقدمون وإما اتبع هذان الرجلان فيه المتكلمين 
من أهل ملتنا »© . 


داوم د 
- وعلى هذا السؤال نستطيع أن نجيب بالإيحاب إجابة يقيئية 


فق « تعليقات ,» صدر الدبن حمد الشيرازى (المتوق سنة ...1ه س 
سنة 1141-٠‏ م ) على « شرح » قطبالدين مود بن مسعودالشيرازى 
( المتوفى سنة ١٠07ه‏ ح سنة 181١‏ م ) «لحكمة الإشراق» للسبروردى 
المقتول يقتبس عن « الحكمة المشرقية » لابن سينا أربع مرات على الأآقل () 
بمناسبة مسائل ف المنطق أو المنطق والإلبيات داكا ؛ ينما تقتبس فى هذه 
والتعلقات» فسا قرات م نكسن أخرى لأبن منا:. مثل , الاشازافخ 
وه الرسالة اللأضحوية» و «المباحثات بسؤال تلبيذه.همنيار»» الم. والاقتباس 
ا موجودفى ص 76 يقول : 

« اعم أن الشيخ الرئيس [ س ابن سينا ] - قلس سره ‏ ذكر فى 
[ الحكمة المشرقية ] أن القضبية إنما تتكون ثنائية ئية إذا لم يذكر فيا الرابطة » 
إما استغناء ‏ لان حمولها كية ”) أو اسم مشتق اشتقاقاً يتضمن النسبة 
المذكورة - أو اختصاراً » ؤهذا تصريح 7 الأسامى المشتقة تتضمن الدلالة 
على النسة ٠‏ ولا تحتاج إلى الرابطة . ثم إنه [ أى ابن سينا ] ذكر فىالإشارات 
د وقد يحذف ذلك فى لغات » كا يحذف تارة فى لغة العرب الأصلى ؛ كقولنا 
زيدكاتب وحقه أن يقال زيد هو كاتب » وبي نكلاميه تدافع بحسب الظاهر , 
فإن.. 





)١(‏ ص 1١‏ ( الضابط السابع من المقالة الأولى ) » س 75 ( الغابط الثاتى من القالة 
الثانية ) ع ص ١75‏ ( الضابط السابع من المقالة الثانية ) ؛ء ص 5*٠‏ ( الفصل الثالث من 
المقالة الثالئة ) . ولت أضمن عدم وجوه اتتناسات أخرى » من السبل أن'تند عن اارء 
فى هذه الطبعة الحجرية الفارسية الرديئة ( وتمد أعسرنا إلمها من قيل سى 7؟ تعليق 
رقم ١‏ ) > ففيهما تتجول التعلوقات » المسكتوبة فى تليق مائل » فى كل الجبات : أنفية 
وعمودية ومائلة إلى أعلى » ومائلة إلى أسفل ٠‏ 

(؟) يستعمل ااناطقة العرب افظ < كلة » غالبا للدلالة على « الفعل » ( وهى ترجة 
للاصطلاح النى الأرسططالى,0 0777 ) بدلا من افظ « فمل » وهو الافظ المستعمل دائها عند النحاة . 





بم ل 

والآن: فك أن الاقتئاس الثاى ءن هذين الاقتاسين المأخوذن عن 
أبنسينا » وهو الاقتبا سالمأخوذمنكتاب «الإشارات» يوجد بنصه فى طبع 
فورجبه لهذا السكتاب الآخير .( ليدن سنة ؟وم١,‏ انبج الثالك» ص +« » 
هن السطر الثالث هن الآخر حت ّالسطر الآخير ) فسكذلك الاقتياس الآول» 
اللأخوذ من , المكة المشرقبة , .يوجد بنصه فى القطعة المطبوعة بالقاهرة . 
فى ص ا سه اس .1١‏ ْ 

وهذا يقعضى على كل شك فى أن قطعة المنطق المطبوعة بالقاهرة هى من 
القسم الخاص بالمنطق الذى يكن القسم الأول من الأقسام الثلاثةانى يشتمل 
عليها كتاب « الحكمة المشرقية » . 

هه؟ - والاقتباسات الثلاثة الأخرىالق يقتبسبا صدرالدين الشيرازى 
عن « الحكمة المشرقية » لابن سينا وأحدها ؛ وهو الموجود فى ص | 
اقباس ضيب امدق ف تعلق كايا دالا واتجدة + وتاك ان مسبألة 
ما إذاكان من الممكن أن تعرتف البسائط. ( أى اللاشياء البسرطة ). على الرغم 
من أنها غير قابلة لآن تحد. بالمعنى الدقق لكلة الحد ‏ بوجه أقرب إلى الحد 
معنا الصحيح من الرسم . وقطعة منطق ان سينا المطروءة بالقاهرة تشيرحةاً”) 
إلى الآفكار الواردة فى هذه الاقتباسات الثلاثة: المأخوذة من و الميكمة 
المشرقية » ؛ ولكنها لا تعبر عنبا بنفس. الألفاظ . على الرغم من أن 
ضدز الدين يزيد فى حالتين أن يورد كلام ابنسينا بنصه. و(مكنهذه الضعوبة 
صعوبةفى الظاهر فحسب : فإن المسألة المذكورة ( ونعنى بها حد البسائط 
والآشياء المركة والأعراض , الل ) قد بيحثها فى الإلبيات أيضأ أرسطو . 
وابنسينا نفسه( كتاب« الشفاء) وابنرشد؛ وفنهنا فإنمنالمحتمل أن تكون 
الإقتباسات الثلائة «أخوذة لا من جزء المنطق الذى وصل إلينا . وَإِنما من 
قم الإلبيات ( الذى لم ينشر بعد ) من كتاب « الحكةالمشرقية» لابن سينا 





.48 س #95فى أسفل 2 ص 40 ساس 418 مس‎ )١( 


الي - 


ومبم” ما يقوله صدر الدين الشيرازى فى ص ١‏ : 
٠‏ لآن البسائط . سواء كانت أجزاء الحدود أم لا . قد تعرتف بوجوه 
أخرى غير ما ذكره ( السبروردى ) . منها ] ما ذكره الشيخ الرئيس فى 
«الخحكمة المشرقبةء : ٠‏ إن الأشياء المركبة قد يوجد لحا حدود غير مرككة 
تصورها إلى حاق المازومات [ حاق أى حقيقة ] » وتعريفاتها لا تقصر عن, 
التعريرف بالحدود, . هذه عبارته وقد ذكرها شارح « الإشارات 230 , 1 
و[ لكن] ذكر المصنف [ السبروردى] فى المشرع الثاى من حكتاب 
« المطارحات » . .  .‏ ولهذا اقترح الشيخ أبو على [ ابن سينا ] فى كراريس 
نسبها إلى المشرقيين توجد متفرقة غير تامة بأن البسائط ترسم ولا تحد, . 
أقول : هذه الكراريس موجودة عندنا وليس المذكور فيه [ فيها ] كا ذو 
| أى السبروردى ] 6 بل ذكرنا ؛ ولعه [ السبروردى ]أراد الاختصار , 
والغرض [ أى بنما غرضه ] أن معرفة البسائط قد بحصل من معرفة آثارها 
ولواز مها معرفة ليست ما حصل بالحدود» : 

وهذا كله يويك ما رأيناه من قبل خاها كر « المشرقين © . 

وأخيراً هناك دليل أخير على أن المنطق المطبوع بالقاهرة جزء من 
كتاب « الحكمة المشرقبة » قدمه لنا صدر الدين الشيرازى نفسه فى كتابه 
آخر من كتبه » وتعتى به فى بدء « تعليقته » على إللبيات ١‏ الشفا » 
لان سينا ؛ فق هذا السكتاب يقول إن ابن سينا أشار فى كتاب ٠‏ المكمة 

)١(‏ من المؤكد تقربدا أنه يقصد نصير الاين الطومى ( المنوق سئة 51937 ام حد 
سنة ١5194‏ م). ولم يطبع حق الآن أى شرح على القسم الخاس بالمتطق من كتساب 
«الإشارات» [ بل طبع شرح العطومى « ومحاكات © الرازى التحتانى على قسم النطق هن 
« الإشارات » فى إيران سنة ه٠1‏ ه+] 

زفق طبع حجر يطهرال » سنة ١”.‏ عساسلة 2086 ام )2 ص ” من التعليقات 
النفصلة . وفى هذه الطيمة يسمى المؤلف باسم « صدر الجكياء ااتألحين » فقط ؛ والدليل 
على أن هذا لقب صدر الدين عمد الشيرازى ( الأصغر ) ما هو موجود فى الصفحة الأماميةة 
من كتابيه « الأصنار الأربمة » ( طبع حجر ء طهران » سئة لم54١‏ ه ) وكتاب 
« المبدأ والمعاد » طبع حجر » تبريز وطهران » سنة 114"آاه). 


وم - 

المشرقية » إلى مكانة المنطق بين العلوم الفلسفية . وهذا يماثل ها رأيناه من. 
قبلفى 998. 

8 - فإذاكان قد ثبت إذاً أن« الحكمة المشرقبة » كانت بحثاً كاملا 
فى الفلسفة فى ثلاثة أقسام ( المنطق والطبيعيات والإلبيات ) » ول تكن » 
؟ا أعتقد حت الآن , كتاباً فى التصوف المستور ؛ وإذا كان قد ثبت أن. 
المنطق الناقص المطبوع فى القاهرة بعنوان « منطق المشرقبين » هو بعينه قطعة. 
من كتاب ١‏ الحكة المشرقية » ؛ وإذا كنا قد بينا فى جلاء ووضوح أن هذه. 
الحكمة « المشرقية » مختلفة اختلافاً شديداً عن « حكمة الإشراق »». أى عن. 
مذهب السهروردى المقتول - فإنه ينتج أيضاً بوضوح أن لا أساس مطلقاً” 
للسبب التعسنى الوحيد الذى اتخذه الباحثون ( راجع 1+5 ) من أجل القول. 
بأن العنوان ه الحكمة المشرقية لابن سينا عنوان مزور غير يم وهو 
العنوان الوارد فى مخطوط ١‏ كسفورد واستامول , وعل العكس مما كان. 
معتقداً حتى اليوم؛ فإن هذه الحقيقة, وهى أن الكتاب ( الموجودة منه. 
قطع فى | كسفورد, والذى يظبر أنه كامل فى استامبول ) يبحث فى المنطق. 
والطبيعيات والإلبيات , لا فى مذاهب صوفية مستورة » نقول إن تلك 
الحقيقة نفسبا دليل يؤيد احتهال حة السكتاب الموجود فى هاتين الخطوطتين. 
وصحة عنوانه . 

وهذا فإن من المأمول أن تدرس هاتان الخطوطتان وتنشرا ؛ لآنه. 
سيكون من الممكن حيتذ أن نكوةن فكرة أكثر دقة عن فكر أن سينا 
انلق أما أنا ليت أرى أن تسن من ذلك ترورة” ااكتشافاه غير 
عادية : لآنه » فها عدا بعض النقط الخاصة ء من المحتمل كثيراً أن يكون. 
' اختلاف «الحكمة المشرقبة عن كتب ابن سينا الأخرى ذات الطابع, 
المشائى » اختلافا فى طريقة العرض وتوزيع المواد» أكثر من أن يكون. 
اختلافاً فى المضمون والجوهر . وإن 'خص كتابه اللذين هما أشد قرباً من. 


5-5-0085 
الفوذج الارسططالى -- ونعنى يما ء الشفاء » ومختصره« النجاة» - ليؤيد 
تأيبداً تاماً ما يقوله ابن سينا نفسه فى مقدمة, الحكمة المشرقية »» الى 
أؤردناها فى 7١8‏ ؛ أعتى أنه أدخل فيبما سرأ آراء شخصية وانحرافات عن 
المذهبالمشائى » على الرغممن حرصه على ألا يدع هذا يظبر بوضوح للقراء 
المتعصبين لمذهب المشائين «" . إلا أنه » حتى ولولم يكن لنا أل نننظر أشياء 
جديذة كل الجدة » فإن من المستحسن دائماً أن تتخذ « الحكمة. المشرقية » 
أساساً: فى كل ٠‏ عرض: لمذهب ابن سينا أول من أن يتخذ ٠‏ الشفاء» أو 
مختصره «النجاة » ؛ فعلى هذا النحو يمكرى. عرض الفكر الحقيق لهذا 
الفيلسوف الكبير عرضاً أحسن .وأدق ©© . 
والآن نستطيع أن نفبم فقرة ه السّفر الأ كر . لروجر ييكون الى 
أوردناها [ نَأ ( ص ببن؟ » تعليق رقم ؟ )؛ والى ظلت غير مفبومة. حتى 
اليوم . فأول كتب ابن سينا الثلاثة الى تبحث فى الفلسفة كاباء ( « أحدها 
ألف حسب المذهب السائد.عند المشائين ») هو » كا يقول بيكون نفسهء 
« الشفاء » ؛ وثائيها ء « الذى ألف حسب الحقيقة الخالصة فى الفلسفة »» هو 
كتاب ١‏ الحكمة المشرقية » الذى نحن بصدده ©© ؛ وثالثاً » وهو من الناحية 
التارضخية آخرها وفيه تلخيص للا وين , هوكتاب ١‏ الإشاراتوالتنبيبات » 
المعروف عند اللاتينيين بأسم همه :41 عوؤزع » والذى ترجم منه ريمون 





)١(‏ وهذه التجديدات الموجودة فى كتاب « الدنا » هى نفسها .وضوع هجيات ابنرشد 
لمتغابعة على ابن سينا ٠‏ 

(؟) محسن أن ننبه عل ىكل حال » إلى أن « كتاب الإشارات © أيضا يظهر أنه يجب 
أن ,يمد من ضمن قم الحكمة « المصيرقية » » وهورأى قال ببعضه كارادى ثو . إلا أنه 
أوجز بكثير حداً من الكتاب الممى « الحكمة المعسرقية »© , 

(") ليس لنا أن نعجب من كون ابن سينا فى مقدمة كتابه الكبير « الشفاء » يشير إلى 
-< الحكمة امشرقية » ؟ وأنه يشير » فى مقدمة هذا الأخير » إلى « الشفاء » : وذلك أن 
أجزاء « الغفاء » كتبت فى سئوات عديدة » ومع مقاطمات كثيرة » فين كتب ابن سينا 
-مقدمته العامة للاأجزاء كبا » لابد وأن يكوزقد ألف من قيل كتاب «الكمة المدرقية» ٠‏ 


ؤس 


مرتان الدومينيى 2 بعد سنة ٠‏ ؟| بعليل 2 بضع فقرات فى الجزءالاول من 
كتابه م خلجر الإيمان صد الببود والمسليين » 5لةى 00416 أعك ألر وأونام 


05 لل أ دومعناه ال . 


8 - بق علينا أن نوضح نقطة واحدة . 

فإذا كنا قد أثبتنا فى يقين أنكتاب ١‏ الحكمة المشرقية »كان بحثاً كاملا 
فى الفلسفة » فكيف نفسر أولى فقرق ابن طفيل ( اللتين أوردناهما من قبل 
فى8 »)١‏ أعنى تلك التى يصرح فيا ابن طفيل بأنه ألف قصته الفلسفية 
الصوفية , ذات الطابع الرمزى » إجابة لرغبة صديق سأله أن يبث إليه 

« أسرار الحكمة المشرقية التى ذكرها . . . ان سيناء ؟ . 

إن الإجابة على هذا السؤال لا يمكن أن يشك فيبها . فابن طفيل فى هذه 
القصة( التى تختثف عن الاخرى فى أن هذه توردكلام ابن سينا بنصه ) 
لا يشير إلى كتاب ابن سينا المسمى با سم « الحكمة المشرقية », وإما هو 
يشير إلىكتب أخرى أوج زكثيراً 005 طابع متنوع رع وك 2 يمكن 
نظراً إلى أنها ليست ذات وحى أرسططالى؛ أن تعد « مشرقية » بحسب 
المقايس الى رأيناها من قبل فى 8 8م » :7 » م0 : هم ( فى الآخر ). 

وقصة ان طفيل 2 كا هو سوفن نت تريد أن. تبين كيف يستطيع 
إنسان ؛ انعزل عن كل جماعة إنسانية وظل داماً محروماً من تعليم الآخرين » 
أن يرتق بعقله هو , إلى معرفة حقائق الدين الجوهرية بالتدريج ‏ وأن يلغ 
فى اانباية حالة الاتحاد الصوفى شبه الداتم بالله 290 . واسم بطل القصة 
حى بن يفظان؛ ثم يظبر على المسرحف الجزء الآخير من القصةشخصان آخران 


)١(‏ ثم إن ابن طفيل (ك! أوضح ذلك للمرة الأولى جوتييه 6 لطاسهة فى ينه اللبم الذى 
ظاهر'سنة و وا والذى أشرنا إليه من قبل فى 8 ١٠١‏ ) يتصد إلى إثات اتفاق الدين مع 
"الفاشفة اتفاقا جوهريا . 


ةا 


كذلك» وعما الصديقا نآسال وسلامان . وابن طفيل نفسه يصرح عد 
نباية مقدمته الطويلة » بأنه أخذ عن ابن سينا هذه الأاسماء الثلائة لأشخاص. 
رمزيين27©. والواقع أن لابن سينا رسالتين موضوعبما صوفى يشتملان 
على هذه الأسماء . وأحد هذه الرسائلعنوانه « رسالة حى بن يقظان, . وهى 
قصة رمزية قصيرة باردة جافة , ذات مغزى ورهر لا كاد يفبم بدون مساعدة. 
شرح » وفيها يظبر حى بنيقظانهذافى صورة شيخ » هو رمز العقلالفعمال» 
يدل على الطريق الصو الزهدى الضرورى لكل من يريد الوصول, حسب. 
القدرة , إلى الاتحاد باللّه 9© . والرسالة الأخرى » وهى رهزية أيضأ ؛ هو 
جاتنا ذو امالك ) فا ناذنانة نوكه الشين اللاطنة دو أكون انال 
( هكذا بدلا من آسال الوارد عند ابن طفيل ) الأأصغر منه سنأ » رمز للعقل 
التظرى الذى يترق إلى الاتحاد « بالعقل المستفاد.. وفى كا الرسالتين 
بعض الااثبياء القصصية التى توسع فيبا ابن طفيل فى قصته الى يسردها فى. 
سعة وإحساس بالفن » يعوزان تماما قصتى ابن سينا الرمزيتين الجافتين أشد 
الجمفاف © . 


وليس من شك فى أن ابن طفيل أشار إلى هاتين القصتين الرمزيتين. 
ذات الطابع الفلسق الصوف اللتين ألفبما ان سينا » واللتين لا تفبمان بدون. 
شرح ء حين قدم قصته هو على أنبا إجابة على سؤال صديق طلب منه أن. 


)0030 حى 3 يقظان رمز الفلسفة ؟ وآسال رمزالدبن النزل #وخلادان زر عام ااناس 5- 
راحم حوتييه الكتاب المذ كور » ص ا58 مداص 8ا . 

(؟) طبعت الرسالة مع شرح مطول مختار من شرح إبن زيله » وحللت فى الكراسة 
الأولى من كتاب ميرن مععطء88 .7 .لق .841 بمنوان « رساثل صوقية . . ٠‏ لإن .سينا 64- 
عموعء 1لط 'ل ...كمس ونادنل ام م6 11ه "1 الكر اسةالأو لى : « القصةالرءزية لصو فية حى 'نيقظان »6. 
لدن سنة حهخ١‏ 1889 علررع] رمقعوهلا مء6 يماط مسجناويم ءا«موولاع ا 

(*) فيا يتملق بكلهذه الصلات ين رساات ابن سينا وكتاب ابن طفيل » راحم العمرض 
الم جداً الذى قام به جوتهيه فىكتابه « ابن طفيل » » باريس سنة 5 5٠س‏ 38س 6م 


8ت 


بيبث إليه أسرار الحكة المشرقية الى ذكرها ... ابن سينا١9»»‏ . ومن الحتمل 
كثيراً أن تكون نسخة ١‏ قصة سلامان وأبسالء الى كانت بين يدى ابن طفيل 
كانت تحمل العنوان الثانى التتالى : , فى أسرار الحكمة المشرقبة ». وهو 
العنوان الذى أضافته بعض المخطوطات والطبعات” الشرقية إلى عنوان قصة 
حى بن يقظان لابن طفيل292 . 


ومن يعرف مؤلفات ابن سينا الصوفية وغير الصوفية ليس فى حاجة إلى 
أن نلفت نظره إلى أنكلام ابن طفيل » الذى قد يبدو منه أنه يقدم قصته 
كشرح لاسرار الحكمة المشرقية لا بن سينا , بحب أن يفهم فى نطاق الحدود 
الضيقة جداً الى بيناها منذ قليل : 03 الاتفاق فى أسعاء الاشخاص » ثم فكرة 
الاتحاد الصوفى الفلسى . ولكن التفسير الحرفى لهذا الكلام والاخطاء 
التقليدية المتعلقة « بالحكة المشرقية » لابن سينا ء قد أوقعت خبيرا عبيقاً 
بالفلسفة المسيحية فى العصور الوسطى فى لبس غريب » ونعنى به شوسا 
اليسوعى ؛ فقال وهو يتحدث عن ابن سينا : ه لى نعرض الناحية الصوفية. 
فى مذهب ابن سيناء نستطيع أن نستخدم ابن طفيل » .هذا استعاض عن 
تحليل رسائل ابن سينا الصوفية بتلخيص قصة ابن طفيل9" . 


)١(‏ بعد كل الأذى شرحته » أصبح واضحاء بطريقة موكدة » المنى القذى يجب أن 
يقهم من التعبير العربى الغامض ( راجع قبل ص 47؟ تعليق رقم * ) : فالضمير يسود على 
< أسرار» . 

(؟) الصمفحة الأماميةالعربية من الكراسات الأربع امطبوعة فى ليدن ستة ١445‏ ل 
سئة ١458‏ ء والمشتملة على « رسائل ابن سينا الصوفية © 5موالوينام 771/65 » حمل 
المنوان التالى : « رسائل . . . فى أسرار المكة العمرقية » . ولكن هذا المنوان الجامم 
وضعه ميرن قسه يا ذكرنا من قبل فى 8 ١١ء‏ ولم يكن فى وضمه إياه موذقا كثيرا . 

(؟) فى الأعمدة رقم 15١5‏ إلى ١159١‏ من الزء الرابع ( باريس سنة ١151١‏ ) من 
معجم اللادوت الكائو ليكى © عناو اماف مأومامعية عه مقهمومقاءة2 المطبوع حت 
إشراف اء كا كان 4موءدلا .ه , مت مادة « الله ( طبيعته مسب المدرسيين ) » 58) ناء1ل2»> 


( وعناوتأةةامءة مم1 مماءد عتتسلهقم) . 


94 ب 


تعليق ملحو لصشحة 1ه لق ر ثم 0 


9 اتعال أن وش الظرف ٠‏ هاهنا » يقابل لفظ كت 
ف ألعر بية الحدئة , ويمَا بل لفظط قن أونم والعبارات الإيطاليةالومثل 

... فأةن0 أ رتستصسمن مومد 4( قارن ما يقال: “بالفرة نسمة : وع0 0:4نز !)»> 
+ :' أنمن وعاتسروط 21 او كل . عد أأأمد مهمد أ همه عو يقال فى 
الإنجليزية «.. . وذ ممطل» - أمياء واتدة كنا ٠‏ والتراجم اللاتينية القديمة 
لكب ارهد ترج أيضا د هاهنا » هذه باللفظ 500 (وناداً باللفظ. 
©آلان» » محدثة بذلك را بالنسة 3 القارىء أحماناً . ولفثل لذلك 
لير ض'بالآملة الآنية .. 5 
نمام أملععيط 18 الناء ]2 > : 21 0ع ,1.1 ١م11‏ 1 
لا اود ع عت سه ناوه مغلا اذى تمه 1 32 رأى الفيثاغوريين ] 


06 دعل عمم .التعنا؟ صمم كتلامم صنت عع > ْ] الخر 2 مطلقاً 


0 د ولأ منامتمء ل الوم رمم وفعلل تتاف 50 
655 ع5 2011101111 دمع اصلمءع عولاسالك : 14 .وه ,آل .1 ,.طممام الل 


0 46 تس[ «١‏ كانه 161 5© 50160165 20535ء [يقولون بوجود د 1 
امعان كتمع امع اأتاماوع» : (فى عنو ان الجرء الثامن ) 3 هه ,1 .1 


ّ .دعا زط تامناكرمء 260 10نن!!2 أذد5ع ع1 

وفها يتصل: لشيوع هذا الاستعال ( الذى لم تشر إليه , إذام خطئى 
الذاكرة» كتبالتحو ولا معاجم اللغة ) فى كتب ابن رشدء يكنى أن تلاتحظة 
أن هذا الاستعال برد فى الأحد عشر سطراً السابقة على العبارة الى اقتبسناها 
من قبل من كتابه د تبافت التهافت » (ص ع. ٠)أديع‏ مرات ..قنراه يقول 
( ص ٠١7‏ فى أسفل » من طبع القاهرة سنة ١١9‏ و١15١)‏ :ه فهذا وقفوا 
عل أن هبنا موجوداً هو عقل محض . ولما رأوا أ أرضاً النظام هبنا ف الطبيعة. 
وفى أفعالها > يجرى علىالنظام العقلالشنيه بالنظام الصناعي» عدوا أن هبنا عقلا 


ه594 ب 


هو الذى أفاد هذه القوى الطبيعية أن يحرى فعلبا عل نحو فعل.العقل» والمترجم, 
اللاتيين كالو كالو ننموس » من نايل » الذئ ترج هذا الكتاب عن رجمة 
عيرنه يترجم هذه العبارة جرف يا لك : 


1 يوجد تو كوه ]ومع ,,524 22 لمنان اأفنامعندكء5 عمط تمتك أع 


سول ' نامع 1ل محتصوسة ,1 ١كمأساموطج‏ وساءء|اعامز أوع لمتان. 
دنا ونطتمملأقععمه أء موكناقه مأ [ النظام موجودا س ا 26 سعماقعو 


أمناءة العو رذلهك أألاعة: لمتلعه تمعاأاساة رتاء أقتااعع العام 1ع 01010 0ه 
5 8859 أأناأأم1 أتان0 1 يوجد عمل حت ب ]| وناءءااعاها 5 عن 00 


«ؤتااعء العادا 1015 مم0 2000 ]نا 005 20 1 :112112123 


وأتاعمء لا العم لم001 855 نال 01 © 05 لزع هم 6 0062 وأاعاماولرق). 


م5 وو أتأع مع 1- كا 107 .؟! 1 .1ملا 74 :1572 15629 0125[ 322 
م 267 17 اود ,1560 ,مملف12 عل ستمتصقح 20 6 أنبا ترد 


0 فاخ 0 إل حم وخدها من كتايه , الكشف عن 


مناهج الآدلة » طبع م .ى مل ش ْ 
ويظهر أن هذا الاستمال 3 5 فها عداكتب أبن رشدة© ؛ 
فثلا نراه فى « الكامل » للمبركد » طبع ريت ء' ص +ه* س ٠‏ ( الباب. 


)١(‏ وف العرجة القدعة الوجزة ااتى.قام بها كالونب:وس بن كالونيموس عن العرببة مباشرة. 
سنة 82578 » والتى استخدمها نيفوس من بعد فى شروحه ( الى ألفها من سنة ع4 ؛ ١‏ إلى. 
سنة 1451 ) » توجد هذه العبارة فى السألة العاشرة ء الاعتراض الثالى و:ترجم هكذا : 
أوء قلتاعء1816[1 5نااتنا 26م 0فنان . الاناكعمع و1 165 أ[وننو ذ5لأاداعدء أعأوم اسقتاطه 
كل التناكع 07 لاناأ ادق 3111 15006 23658113 تمعمزه أتنارء 10لا دأنانو 6 .كتاتناط 

<أمنالعء0هم وع|شةئنااقه دعأنا امال تاعع ا لعنوز سعلمعء طة لمان أمندع بق أل س1 
امس ادع كامملف سباععط بمس«ططنا وا أمةذدعنا5 أعطامائطم تطمللة _أمتأكدونة لعرضسع) 
(. 258 .15211 رعةأموم2 وأ لهاع اموه 5 001015 5أملء نل 11171و 
(؟) [ ليس هذا صحيدا كل الصحة . فتحن ترى هذا الاسستمال شائما فى السكنب 
القلسفية فى القرون التقدمة ٠.‏ فتحدة أولا فى كتب من القرن الثالث الهجحرى » وذلك فى و 
ترجة عربية للقالة اللام من كتاب ما بمد الطبيعة لأرسطو نعمرها الأستاذ أب الملا عفبنى فى 
يجلة كلبة الآداب * الجاد الخامس » الجزء الأول سنة وتلاء سس وماس م9ا, د 


حا ولا حت 


:الثالث والثلاثون » طبعة القاهرة سنة مم١‏ - سنة غ.9١‏ ج ١‏ . ص ١١6‏ 
“السطر السابق على الآخير ) : « أههنا وارث غيرك ؟ » 
والكتاب المتأخرون الآخرون20 يستعملون أحيااً فى هذا المعنى 
الظرف « هناك » ( يقابل « ثم » فى اللبجات الغربية المغربية ) ؛ فى عبارات 
-مئدتة أو منفية » مع أو بدون الفعل « كان » ؛ و مه هناك » هذه ( وثادراً 
.وسورياء وكارن ذلك أيضا بتأثير الاستعمال الفرنسى »بر والإنجليرى 
5 رمع . والجبل هذا الاستعال الذى ل تسجله 5-1 التحو والمعاجم 
'اللغوية »كان سبباً أحباناً فى ترجمات غير صصيحة ولا دقيقة ؛ فثلا «هناك» الى 
فى عبارة ابن سينا فى« [للبياته » طبعة طبران سنة ١+:‏ سنة ١+.‏ ه 
ص هماس ١4‏ داس ١١‏ وص بم سه س + : «أن يكون هناك 
يترجمبا هورتن ( ص ١١‏ س/7١‏ »وص 16س ١١‏ من ترجمته ) بقوله : 
طلة /1 معدءو سوط بعق» ( أى فى العالم السماوى العلوى ) 
٠‏ حتورجح أن يكون مترجها أب بهر مى » ولرجح نحن أن يكون «ترججها اسحق إن حنين »* 
نظراً إلى أسلوب الترجة وإلى أسباب أخرى قد تتاح لنا فرصة قريبة للتحدث عنها . فى هذه 
الترجة مد الترجم يستعمل < ها هنا » بنفس المعنى الذى استءءل فيه ابن رشد هذه الكامة 
وذلك فى ص ١١1اس‏ هء س ١١#”‏ س ١4‏ م ص ١١7”‏ س ١‏ من االعرجة العرفية : 
.وتجد هذا الاستعيال ثانيا عند الفارابى كثيراً ولنذ كر على سبيل اأثال أنه يرد مرتين فى 
صفحة واحدة من « مقالته فى معاتى الءقل » » المطبوعة ضمى جموءة مؤلفات صغيرة 
اللفارانى ء القاهرة سنة ١56‏ حت سئة 0315017 . وهذه الصفحة هى ص 5ه فى السطر 
١4+‏ وق الدطر وا . وق هذاالقرن نفسه الآى عاش فيه القاراى » ونعق به القرن 
الرايع » جد ابن النديم يستممل «ه ها هنا » هذا الاستمال نفه أيضًا فيقول فى كلامه عن 
:المرقيونية ( س 474 س 5١‏ ساس 6© منالطبعة المصرية بدون تاريخ ) :غّه وزعمت 
المرقيون.ةأن الأصلين القدين النور والظامة » وأن ههنا حكونا مالتا مزجها وخالطها »> 
.وتكنى هذه الشواهد للدلالة على شيوع هذا الاستعيال فى الكتب الفلفية على أقل تقدير ] 
)١(‏ وكذلك المسيحيون فى القرنين الثاتى عشمر والثالت ءثير اليلاديين » مثلا في بندى 
:4# و ة؟١‏ من الترججة العربية « الكتاب السرياتى الرومااى 6 ( طيع برولز وسخاواء 
عرلين » سنة ١84٠‏ جا ص الا اس ١‏ ء س4ه س ؟١‏ >6( وف كتاب «الجمويع 
“الضخوى »© لابن العسال» طبعة القاهرة بدون تاريخ [ سنة م4١١١‏ ]2 س 418 (سى) * 


ملحق ترأاجم 


4 عد 


ار ف 9 

عرفته السياسة , بمعناها الرفيع , واحداً من رجالا الآفذاذ النابيين» 
وعرفه العم مستشرقاً وفيلسوف حضارة كار:: ف الطليعة من بين فلاسفة 
الحضارة والمستشرقين . كلتا الناحيتين قد برز فهما تبريزاً بدعو الساسة 
كعالم ممتاز أن ينسوه» وحمل العلباء كسياسى قدير أن ينكروه . ذلك هو 
كارل هينرش بكر ء المستشرق الوزير . 

ولد فى اليوم الثافى عشر من شهر أبريل سنة 101 من أسرة تننسب إل 
الطبقة البورجوازية » وهى الطبقة التى كانت ا السيادة علىالطبقات الاخرى 
طوال القرن التاسع عشر فى أوربا عامة » وابتداء من حرب السبعين حتى 
الحرب الكبرى فى ألمانيا خاصة : لأتباهى التى تجسدت القيم السياسية 
والأخلاقية والاقتصادية السائدةفى هذا القرن . وأمم ماعين هذه الطبقة 
شيئان : الحرية والملكية , أو بالأحرى والاصرح'حرية الملكية . فثلبا 
الأعلى أن تتوسع ف الملكية الفردية قدر المستطاع , فبها تضمن التفوق على 
الطبقة الإقطاعية الارستقراطية النبيلة السائدة من قبل . وهى تقدس الحرية » 
لآن فى الحرية إنكاراً للداضى والتقاليد ..وهذه الطبقة ليست بذات ماض 
خليق بالمحافظة عليه » ولا تقاليد جديرة بالحر ص علها » والزهو بماكان فيها . 
ثم هى فى صراعبا مع الطبقة الارستقراطية قد حاولت تقليد مظاهرها 
الخارجية حتى تظبر بمظبر من ليس بأقل منها . وكان فى هذا التقليد من 
التصنع والتظاهر مقدار كبير » وهذه الرغبة ف التظاهر بدت فى ناحيتين : 
فى الناحية الاقتصادية بالمباهاة بما للواحد منهم من ثروة حرص على عرضها 


)١(‏ رحعنا فى هذا البحث إلى المقال الذى كنتبه الاستاذ هاءوت رتر فى بجلة « الاسلام» 
265 سنة امو لاس ولاظة اص ١88‏ بطوان : « بكر الستسرق »> . 


- و٠“‏ لد 


وإعلانها للناس ؛ وفى الناحية الفكرية الاجتاعية بإجادة التحدث » فهم 
يحسنون الكلام وبجيدون الحديث . 

وفى هذه الطبقة نشأ بكر ء وبصفاتها تطبع فى الناحية العلبية وفى الحياة 
العامة إلى حد غير قليل » ؟] سترى بعد حين . 

قضى بكر أيام دراسته الثانوية فى فرنكفّرت , ومن بعدها دخل 
جامعة لوزان أولا . ٍ من بعد درس فى هيد لبرج وبرلين » وأخيراً عاد إلى 
هيد ابرج فاستمر بها حتى ظفر بإجازة الدكتوراه الأولى سنة م١‏ . وكان 
له ولع شديد ء ولما يزل فيالمدرسة الثانوية » بعل اللاهوت , فليا دخ ل الجامعة 
قضى السنة الآ ولى فى دراسته . 

وكان أساتذته :الذين اتصل بهم أوثق اتصال فى هذه الجامعات أساتذة 
متازين : وعلى رأسهم أدليرت مركس أستاذ الدراسات القديمة ؛ ثم أوزنر 
وديتريش وأحامما . وكان أوٌلفاتهما الفلسفية والدينية والتاريخية » فى 
تسكوينه أخطر الآثز . ولا ننس" ما أفاده بكر من أساتذته الذين كان يجتمع 
بهم فى أيام السبت بانتظام أثناء دراسته فى هيد ليرج : وهإلىجانبديترتش » 
ماكس قيير » الفيلسوف الاجتماعى المشهور » وأرنست تريلتش اللاهوق 
والمؤرخ الفيلسرف صاحب الأابحاث المعروفة فى الرد على أصعاب النزعة 
التاريخية » وفى تاريخ الآديان والحياة الروحية بوجه عام . 

هؤلاء جميعاً كونوا الناحية الخاصة بتاريم الآديان . وهى ناحية عنى بها 
بكر من بعل أشد العناية » وشغلت الجزء الأ كير من أبحاثه العلمية . ولع لأَمم 
ما كتبه من أبحاث هو فى هذه الناحية » كا يتبين من دراساته الى ظبرت فى 
مجلدين تحت عنوان «١‏ دراسات إسلامية معنونادسهاوا » أنهم كوتو 
فيه ناحة ثانية هى فلسفة الحضارة والتاريخ .ولا تقتصر أهمية هذه الناحية 
على ما كتبه من بحوث فى تاريخ المعاوة ع كهوت فى :تاريخ المضارة 
المقارن , بل أهميتها السكبرى هى فى أنها طبعت بطابعها جميع أبحاثه . فهو إذا 


| #٠6١ 


تناول مسألة من المسائل لم ينظر ليها نظرة تحليلية تتناول التفاصيل , وتعنى بما 
هو جز ذوقوام مادى ؛ و[إنماينظر إلبا نظرة تركيبيةعامة » لاتعنيها التفاصيل 
إلا من حيث إنها مظاهر ومعارض لتيارات روحية كرى » ودوافع باطنة 
قوية » تك التطور التاريخى وتسوده وتوجبه ؛ وإلى الكشف عنها يجب أن 
يتجه البحث التاريخى . 

ونزعة البحث فى تاريخ الآديان هى الى دفعته إلى ناحية الاستشراق من 
أجل دراسة الإسلام . فبدأ يعنى ببذه الناحية » وكان أستاذه فيا بتسولد 
المستشرق النابه فى هيدلبرج . 
ولميكد عبد الطلب ينقضى حتى بدأ العبد الثانى ؛ عبد التنقل » الذى تلق 
الفتى فيه دراسته الحقيقية على يد الرحلات وقراءة كتبالمستشرقين الكبار . 
فسافر أول ما سافر إلى باريس فى أغسطس سنة ١5.٠.‏ حيث أقهم المعزهن 
الدولى : فأفاد من زيارته ما أفاد ٠‏ ومن م ارتحل إلى أسائيا . وهنا بدأت 
دراساته الشخصية فى المشرقيات . فاشتغل محكتبة الاسكوريال الشهيرة 
بالمخطوطات العربية طوال شبر: ونصف» نسخ فى أثنائها كتاب « الخيل » 
لابن الكلى » وتعمق فى دراسة كتاب «الانساب» للبلاذرى » وهو الكتاب 
الذي طالما رغب فى نشره» وعنى بالنظر فمجامع الأمثال » واهتم بالمؤرخين 
المصريين , وبعد أن زار المدن اللاسمانية ذات الماضىالزاض أيام حم العر بذ 
مثل قرطبة وإشبيلية وغ رناطة ورنك ء سافر إلى القاهرة .. 

وهنا فى القاهرة » اتصل بكر* حياة الشرق اتصالا حياً وثيقاً » ونفذ إلى 
صميم الروح العربية الاسلامية . فبدأ بإجادة اللغة العربية عل يد أستاذ 
مصرى . وقام يحوب أنحاء الوادى فزارأولا ديرى القديسأنطون والقديس 
يولس » وهما ديران قبطيان . ومن بعد , قام برحلة طويلة فى بلاد الصعيد 
واصلبا حتى الخرطوم وأم درمان . وانتهبت رحلته الأول إلى مصر فى 
ابريل سنة١.4١‏ . فسافر عائداً الى بلاده بعدأنمر بإيطاليا , وزار الما كن 


الس 
التاريخية فى بلاد اليونان , وشاهد استامبول . 

لكن اغراء مصر ما لبث أن ألم عليه » خمله على زيارتها لليرة الثانية 
فى نفس السنة . فوصل القاهرة فى ديسمير سنة ١4.١‏ وتوطدت الصلات. 
بينه وبين بعض الشخصيات المصرية الشبيرة فى ذلك الحين » وعلى رأس هذه 
الشخصيات الاستاذ الأمام مد عبذه . ومن ذلك المين وحبه لمصر لا يعدله 
غير حبه لبلاده . 

وكانت هذه الرحلات تجربة روحية قوية» عاناها الدكتور الشاب فى 
داخل نفسه . ققد فتحت عينيه على عال يختلف عن عالمه » فاتسع أفقه » 
وأصبح مرهف الاحساس بالفروق الدقبقة بين الشعوب والحضارات نما 
جعله أقدر على فم التاريخ والنظر إلى الحضارات نظرة عميقة نفاذة » وهو 
أحوج ما يكون إلى هذا كله » أ ليس هو الباحث فى التاريخ الروحى وى 
فلسفة الحضارات ؟ 

وثمت شىء آخ ركان له أخطر الآثر فى هذا العبد من حياته » ونعنى نه 
عهد التنقل » وأثره أ بكثير من أثر الرحلات . وهذا الثىء الآخر هو 
قراءته لآمبات كتب المستشرقين الكبار . فإن لبعض هذه الكتب تأثيراً 
حاسماً فى توجببه » وفى مناه فى البحث . فكتاب فلبوزن عنل_ 
« الامبراطورية العرببة وسقوطبا » له خطر كير فى تطوره الروحى » وكان 
موضع إيجحابه طوال حياته . وقد ظهر هذا التاثير فى الناحية التاريخية عند 
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أما الناحية الدينية الاسلامية فكان لكتب جولد تسيهر النصيب اللأوفر 
فى تسكوينها . ولا جب فإنجولد تسيبر أعظم من بحث فالمذاهب الإسلامية 
فى الكلام والتفنير والحديث » من بين المسنشرقين جميعاً ؛ ولعله أن يكون 
أقدر باحث استطاع أن ينفذ إلى طبيعة الحياة الدينية فى الاسلام » وأن يحال 
تناراتهبا ويكشف عن جوهرها , والعوامل المؤثرة فيا » والتأثزات الى 


ب لاو دب 


خضعت لا . وف الفقه على وجه التخصيص كان لكتب اسنوكهُورخر ننه 
أث ركبير فى بكر . كن أثر سنوك هور“خر' ثيه لم يقتصرعلىهذا -خسبءبل 
امتد أيضاً . وإلى حد كير » إلى توجيه بكر لدراسة المشاكل العملية الىتنشأ 
للدول المستعمرة فى استعارها للبلاد الإسلامية » خصوصاً ما يتصل من 
هذه المشاكل بالتشريع : أتطبق القانون الحديث حذافيره » أم تطب قالشريعة 
الإسلامية ؟ وإذا كانت ستوفق بين الاثنين فإلى أى مدى يكون هذا التوفيق ؟ 
وما هو نصيب كل من التشريعين فها ستطبقه من قوانين ؟ ولهذه المشاكل 
وأمثاها أهمية خاصة بالنسة لمستقبل بكر . 

ذلك أنه سرعان ما انتبى من هذا العبد الثافى» وبدأ العبد الثالث» 
ونعنى به عبد الاستاذية . فدعى لكى يكون أستاذاً فى المعبد الجديد الذى 
أنشأته الحكومة الآلمانية فى همبرج لدراسة المسائل:الخاصة بالاستعار » 
ولتكوين طبقة من القادرينعلى إدارة شو نالمستعمرات » والخبراء بأحوال 
الأموالمستعمّرة» وهذا المعبد هو معبدهسْ رج الاستعارى ». وكان بكر 
قد عين من قبل مدرساً مساعداً فىهيد برج » فاتتقلمن هيد برج الى هرج 
فى خريف سنة 19.17 » وهنا أظبر مالديه من مواهب عقلية خاصة هى خير 
ما يطلب نوافره فيمن يقوم بهذا العمل الذى نيط به . فبو عالم واسع الآفق 
بارع فى فبم الناس , مفتوح العقّل للعالم الخارجى , شامل النظرةنحو الأشياء , 
حيط بالاحوال السياسية والاقتصادية التى يضطرب بباعصره؛ خبير بالشئون 
الاجتاعية والدينية الخاصة بالدولالمستعمرة ؛ ويخاصة الاسلامية منبا» وظل 
بكر يشرف على شئون هذا المعبد طوال ست سنوات » نظمه فها أحسن 
تنظم “وأقام بناءه ثابتا وطيداً و يغادره إلافخ ريفسنة ١91+‏ حين دعته 
جامعة بون . 

وقامت الحرب العظمى » فغادر بكر كرسى الاستاذية » ى يشتغل بالمسائل 
الشرقية السياسية التى وجبت إليها الحسكومة الالمانية عناية خاصة إبان الحرب 


تت ا د 


العظمى الاولى نظراً إلى ما كان يينها وبين تركيامن حالفة . وفى هذه الفترة كتن. 
بكر عدة أبحاث صغيرة ف المسائل السياسية الشرقية ال ىكانت تضطرب بهأ. 
س سة الشرقية الالمانية إبان ذلك الحين . 
وهكذا خطا بكر الخطوة الآولى العبيدية فى ميدان السياسة ٠.‏ وما لبث: 
أن خطا الخطوة الثانية البائية فى سنة ١41‏ حين عين مستشاراً مقرثراً فه 
وزارة اللحارف البروسية . وهنا يبدأ نشاطه العمل وينتبى نشاطه العلى 
كأستاذ . فن ذلك الحين وهو يتقلب فالمناصب السياسيةالكبرى حتى أصبح 
وكل وزارة سنة ١91١9‏ » يدا سنة 1991 ؛ ؛ وكلا للوزارة من جديد فى 
السنة عينها ؛ ثم وزيراً من جديد سنة 14976 واستمر .هذا المنصب حت ّاستقال 
منه فى مستهل سنة .197 . 
وائن كان قد غادر منصب الاستاذية » فإنه بق مع ذلك مشتغله> بالعم 
كا كان حت آخر اه . فكان يلق المحاضرات العامة باستمرار» بعضها 
بمناسبات خاصة مثل حاضرته عن بيتبوفن مناسبة مرور مائة سنة على وفاته » 
و بعضبا ما كان يدعو إليه مركزه كوزير البعارف مثل حاضراته الكثيرة فى 
ه إصلاح التعليم العالى »و « طبيعة الجامعات الآلمانية » و «١‏ مسائل التربية» 
وه واجبات اليش الثقافية السياسية > . واستمر يتابع الأبحاث التى تخرج 
فى باب المشرقيات . ثم إنه ظل يدير مجلة د الاسلام » وواها ع0 التىأسسها » 
والتى تحتل مركراً بمتازاً من بين جلات المستشرقين » وكان يشترك فى مو تمرات 
المستشرقين 
وبعد أن غادر الوزارة عاد يعنى بالدراسات العلبية فى باب الاستشراق » 
وظل كذاك حتى توف ف اليوم العاشر من شبر فبراير سنة ٠ ١#‏ 
تلاك حياة بكر الخارجية العامة » فلنحدثك الآن عن حياته الباطنة » أى 
عن خصائصه الروحية واتجاهاته . ولكنا لن نحدثئك عن خصائص بكر 
الوزير » وإبما سنتحدث إليك عن خصائص بكر العالم المستشرق » فهو وحده 
الذى يعنينا الآن . 
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كان بكر ينظر إلى المسائل للتى ينناولها ببحثه » خصوصاً التاريخية منها » 
نظرة عامة شاملة تحيط' بالمسألة الواحدة من جميع نواحيها دفعة واحدة .. 
ويوصفبا كلا ووحدة فى ذاتها » ولما. خصائصها وميزاتما التى لا يمكن. 
الكشف عنها واستجلاؤها فى جوهرها إلا بالنظر إليها ككل وكوحدة . 
ومثل هذا النحو من النظر إلى المسائل يعمد على البصيرة الحادة النافذة إلى. 
باطن الأاشياء » وسرها الكامن ٠‏ وتياراتها القوية الخفية معأ ؛ وعلى وجدان. 
مرهف يستطيع أن يكون هو وجوهر الثىء الذى يحاول إدرا كه شيا 
وعدا قر المستطاع ات كون بينه وبين هذا الثىء نوع من المشاركة- 
الوجدانية والاتصال الى النابض ؛ بدلا من أن يعتمد على الفكر التحليل 
المنطق الذى ينظر إلى المسائل على دفعات متعددة محللا إياها إلى أجزاء لانم ٠‏ 
لا يستطيع أن يدركبا بدون هذه التجرئة وذلك التحليل . 

لكنه لم يكن يكتنى ببذا ب لكان يربط المسألة الواحدة يجميع المسائل. 
الاخرى المرتبطة بها » ناظا الكل فى سلك تاريخى واحد » ناظراً إليه بدوره. 
كرحدة لا صفاتها الذاتية» ناظراً إلى التاريخ كنسيج حى متصل الاجزاء . 

ولم تكن الأوضاع الخارجية الفاصلة فى الظاهر بين مظاهر الحياة الروجية. 
لتحول بينه وبين إدراك ما بين مرافق الحياة الروحية من مشاءهات دقيقة. 
وصلات لطيفة عميقة معأ . ولذا فقدكانت لديه قدرة كبيرة على البحث. 
المقارن فى مبدان المذاهب الدينية والتيارات الروحية ذات المظاهر الماينة. 
التمددة . فأصبح منهج البحث المقارن منبجاً خصباً فى يديه يستغله خير. 
استغلال » ويفضى عن طريقه إلى أخصب النتائج وأعمقها . 

قبكر إذآ لم يكن فيلولوجياً يعنى بالمسائل الدقيقة وتحقيق الجزئيات. 
البسيطة من روايات ووثائق و تسكن تعنيه الوقائع كثيراً إلا من حيث 
هى تعبير عن تيارات روحية ليست الوقائع غير معرض تظبرقيه . وطذافإنه. 
لم يبرع إلا فى بحث المسائل الحضارية العامة» أو التيارات الروحية الرئيسية». 


لا لد 
أو القوانين العامة التى يسير عليها التاريخ الروحى لشعب من الشعوب أو دائرة 
<ضارة كاملة » أى فى كل ما يتطلبالنظر إلى الأشياء نظ رأ كاماشاملا » يعتمد 
على نفوذ البصيرة وعمق الوجدان . 

وهو من أجل هذا يختلف عن نينو تمام الاختلاف كا سترى فىحديثنا 
عن نلينوبعلة . فالاثنان من هذه الناحية على طرفى نقيض . أما ج ولد تسيهر 
فقد اختط لنفسه طريةاً وسطأ بين هذين المنبجين لمع بين اميل إلى البحث 
الفيلولوجى المعتمد على مناهج البحث الدقيق , وبين الميل إلى النظرة الكلية 
الشاملة المستمدة من البصيرة النافذة والوجدان العميق » وإن كان أكثر ميلا 
إلى هذا الموج الثانى منه إلى الموج الأول م سيبين لك من .حديثنا عن 
جولد تسيهر . فإذا أردنا أن نضع لكل منهم وضعاً بميز الواحد من الآخر 
فى حوثه فى المشرقبات ٠‏ قلنا إن نلينو مثال الفيلولوجى » وجولد تسيبر مثال 
العالمء وبكر مثال فيلسوف الحضارة . | 

فإذا كان بكر إذاً ممن بمياون إلى النظرة الكلية القائمة على نفوذ البصيرة 
فعلى من يريد أن يقوم أبحائه أن ينظر إليها نظرة كاية أيضاً » فلا يستخدم فى 
تقدها نفس الأساوب الذى يستخدمه مع صاحب الموج الفياولوجى مر. 
الواجب عليه أن ينظر فى التيارات العامة التى يعرضها » والدوافع الروحية 
الرئيسية الى حللبا . والاجاهات السائدة الى يتنبع تطورها » ى يعرف 
أمصيب هو فى ا كتشافها وتفسير الوقائع والظواهر على أساسها ٠‏ أم غير 
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يشاء الله أن يبب الإملام مرس الآوربيين من يؤرخون له كسياسة 
فيجيدون التأريخ ؛ ومن نبحثون في هكدين وحياة روحية فيتعمقون هذا 
البحث ويبلغون الذروة فيه أويكادون » ومن يقباون على الجانب الفيلولوجى 
منه فيظفرون بتائج على جانب من الخطر كير . فكان له على رأس هؤلاء 
الآخيرين تيودور نلدكه . وعلى رأس أولئك الأو ”لين يوليوس فلبوزن . 
وكا نه لاحن معن الناهة الدسنة خاصة » والروحية عامة ٠‏ اجنتس 
50 

ليس فى حياة جو ادتسهر الظاهرية ثىء يستحق النسجيل . فهبى حياة 
هادئة لم تخرج عن دائرة الحياة العلبية الخالصة . ول تتعدها إلى الحياة العامة » 
أو إن تعدتها فبمقدار هين قليل . أما حياته الباطنة فكانت خصبة حافلة 
بالنشاط والحركة » نمت سريءداً وكانت مبكرة فى هذا الفو شديدة التبكير » 
واستمرت قوية وثابة » سائرة نحو غاتها دون توان ولا انقطاع , ولهذا فلن 
نحدثك عن حياته الآولى إلا حديثاً قصيراً » وبالقدر الذى يفيدنا فى تفبم 
حماته الثانة . 

كارف ميلاده فى الثانى والعشرين من شهر يونيو سنة 186٠.‏ بمدينة 
اشتولفدْسسبُرِجٍ فى بلاد امجر. وأسرته أسرة .بودية ذات مكانة وقد ركبير. 
فبى ليست من تلك الآسر اللهودية الشديدة الأملاق المنثشرة فى أوربا 
اوقلع اإملاةا مدل العض هنا جاهلا محا ف الجبل . فظر با سافنا أو 


)١(‏ رجعنا فىهذا البحث إلى القال الذى كيه بكر عن <ولدت هر حين وفاته » وقد ظور 
أوَلا فى مجلة «الاسلام» اللد رتم ؟١‏ (سنة ؟917١)‏ س4١؟‏ سا ص555 4 وظهرمن 
بعد فى كتاب بكر « دراسات إسلامية »© برلين سنة؟195*5<؟ ص فوع سل لمره., 
وإلى المقال الذى قدم به «اسيئيون « لفورست كتب ب احنتس <ولدت ابر » الذى عمله برنرد 
هلر ء باريس سنة ١571‏ من صم س- ص يزى . 
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شبه فطرى ساذج ؛ ويفضى بالبعض الآخر » وغالبية هؤلاء من المستوطنين, 
لا المواطنين » إلى أن يكون تربة خصبة لإنبات الاراء الحدامة فى الحياة 
الاقتصادية . 

وطذين العاملين : عامل اتتائه إلى بلاد الجر ألتى كانت [تذاك جزءاً .من 
الإسراطورية الفساوية » وعامل اتتائه إلى أسرة إسرائيلية هذا حظها من. 
المكانة فى الحياة الإجتاعية » أثر كير فى تحديد خصائص جولدتسهر . 
فالعامل الأول لم يكن من شأنه أن عل جو لدتسيي ريشارك فى الحياةالسياسية 
العامة ما هو شأن بكر أو أن يدوم بدور فى السياسة الخارجية لوطنه ما هى 
الخال بالنسبة إلى الكثير من المستشرقين . وكان العامل الثانى هو الذى طبعه 
بطابع العالمية » وأشاع فيه الروح الدولية التى تعاو أو تتتخلص من الروح 
القومية . ثم كانت مكانة أسرته ووضعبا الاجتهاعى العامل فى تشكيل نظرته 
إلى الحياة العامة . فإن من شأن هذا النوع من الآسر أن يقف موقفاً هو 
خليط من المحافظة . والوطنية المحدودة طبعاً ؛ ولهذا نراه ذا نزعة وطنية فيبا 
من التحفظ الثىء الكثير »كا نراه لا يرضى عن الحركات الثائرة » حتى لو 
كانت هذه الحركات فى صا الطائفة التى يتنسب إليها . ومن هنا نجده غير 
راض عن الثورة التى قام بها بيلا كون » مع أنها أفضت إلى ازدياد نفوذ 
اليود ورفع مكانتهم فى الحياة العامة فى اجر . 

أما دراسته فقد قضى السنين الآولى منبا فى بودابست ٠‏ ومن ثم ذهب 
إلى برلين سنة ١89‏ فظل بها سنة انتقل بعدها إلى جامعة لييقّسك ٠‏ وفنبأ 
كان أستاذه فى الدراسات الشرقية فليشر , أحد المستشرقين الناممين فى ذلك 
الحين : وكان ممتازاً فى الناحية الفياولوجية على وجه التخصيص . وعلى بديه 
ظفر ج ولدتسهر.بالدكتوراه الاولى سنة ٠.م؛‏ » وكانت رسالته عن شاررحج 
بودى فى العصور الوسطى شرح التوراة » هو تنخوم اورشلى . [ 

ومن ثم عاد إلى بوداست » فعين مدرساً مساعداً فى جامعتها سنة ١.0/9‏ 
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ولكنه لم يستمر فى التدريس طويلا ٠‏ وإنما أرسلته وزارة المعارف انجرية 
فى بعثة دراسية إلى الخارج . فاشتغل طوال سنة فى فينا وفى ليدن ..وارحل 
من بعد إلى الشرق ( من سبتمبر سنة ١807#‏ إلى ابريل من العام الشالى ) . 
فأقام بالقاهرة مدة » ثم سافر إلى سوريا وفلسطين . 

وفى أثناء إقامته بالقاهرة استطاع أن يختلف إلى بعض الدروس فى 
الأزهر ء وكان ذلك بالنسبة إلى أمثاله امتيازاً كبيراً ورعاية عظيمة . 

ومنذ أن عين فى جامعة بودابست ٠‏ وعنايته بالدراسات العربية عامة 
والإسلامية الدينية خاصه تذمو وتزداد . وإذا به حرز فى وطنه شهرة كبيرة : 
'جعلته يتخب عضواً مراسلا للأأاكاديمية اجرية سنة 18101 » ثم عضواً عاملا 
فى سنه ١9‏ » ورئيساً الأحد أقسامبا فى سنة 19.17 . 

وهنان. قاذ الاك البامية هه قر شه ذلك ليق وهو 
لا كاد قافر ونه بن ولا نديكة بوروانعك إلاالى شارك ود رات 
المستشرقين » أو لكى يلق محاضرات فى الجامعات الاجندية اسستجاءة 
لدعوتها إياه . : 

ومن مكتبه فى مدينة .بودابست ظل جولدتسهير أكثر من ربع قرن 
شما ساطعة استمرت ترسل فى عالم البحوث الإسلامية ضوءاً يبد قليلة 
قليلا ما حيط بنواحى الحياة الدينية الإسلامية من ظلام » وينير السبيل أمام 
الباحثين فى الوثائق التى سجلت فيها تلك الحياة » وينمو على حرارته. جيل 
ضخم من كانو| بالامس القريب » أو من ثم اليوم ‏ أئمة المستشرقين » حتى 
كانت وفاته فى اليوم الثالث عشر من شبر نؤفير سنة ١481‏ بالمدينة التى قضى 
فييا الشنطر الأعظ. من حياته » ونعنى بها مدينة بودابست . 

تلك هى حياته الخارجية الظاهرية »ليس فيبا ما يثير الاهتام » أو يبعث 
.على التشويق . فبى حياة المكتب , لا حياة العالتم الخارجى ؛ وهى حياة 
القراءة والتحصيل ء لا التجربة والاتصال الحى . وهذا لم يكن جولد تسهير 
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من المعنيين بشئون الشرق المعاصر ٠‏ ولا بالمسائل الحية التى تضطرب فيه 
سواء من همذه المسائل ما هو سياسى وتشريعى » ودينى . وحضارى 
ثقافى . وهو مرى. هذه الناحية يختلف اختلااً بيدا عن الغالبية من كبار 
المستشرقين فى القرن العشرين ؛ إن فى مادة البحث أو فى منبجه . فبؤلاء فى 
مادة بحثهم يعنون بمشا كل الشرق الحاضرة . وثم فى منبجهم حيدون كديرا 
على ما شاهدوه » وما استطاعوا عن طريق الاتصال الى الماشر أن 
يد ركوه ويتيينوه . 

ولسكن إذاكان جولد تسهير قد أعوزته التجربة الخارجية الماشرة » فقّد 
كان لديه نوع من التجربة الروحية الباطنة » استطاع عن طريقها أن ينفذ فى 
النصوص والوثائق ى يكتشف من ورائها الحياة التى تعبر عنها هذه التصوص 
ويقبين النبارات والدوافع الحقيقية التى استترت خلف قناع من الكلات . 
فبو إذا قام بنقد الحديث , فليس ذلك ى بين أنه موضوع أو غير موضوع 
وإنما لكى يدرك الميول الختفية والأهواء المستورة التى يعبر عنها أصحاءها 
فيها يصنعون أو يروون من حديث . وهو إذا بحث فى تفسير القرآن » لم 
يقصد إلى بيان أخطاء المفسرين » أو ترجيح رأى الواحد على رأى الآخر , 
وإنما هو برى إلى التكشف عن« الاتجاهات » الى ليست هذه الاختلافات 
بين المفسرين إلا مظبراً خارجماً لما سواء من هذه الاتيجاهات وتلك المبول 
والآهواء ما هو سيابى صريح ؛ وما هو دينى خالص » وما هو مزيج من 
الد. , والسياسة . 

وهذه النظرة إلى النصوص والوثائق على أنها رمز الحياة مضطربة 
قوية معقدة حكّبا أصحاما , جعلته ينظر إلى المذاهب والنظريات والاراء 
نظرة زمانية لا نظرة مكانية » نظرة“حركية لا نظرة سكونية » نظرة تاريخية 
لا نظرة مذهبية . أعنى أنه كان ينظ إلى هذا المذهب. أو ذاك فى الفقه 
والتفسير ورواية الحديث والعقائد على أنه كالكائن الى سواء بسواء : يولد 
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وينمو وياضج ثم ا فى الاخلال ويستمرف الذيول <تى يفنى ويزول .. 
وليس طائفة من الصيغ الجامدة والتصورات المجردة التى قيلت مرة واحدة. 
وإ الآبد . فبو إذا عرض المذهب . عرض قانون حياته وتطوره ء وإذا 
بحث فى مادته حث فى نسيجه الى وجس عروقه النابضة بالحياة . 

ومن أجل همذ كله كان يعتمد على نفوذ بصيرته وعيق وجدانه . 
واعتهاده على البصيرة والوجدان عيّزه يتين : الآولى أنه كان ينوج فى. 
أحاثه منبجاً استدلالاً , لا استقرائماً . فكان يقبل على النصوص وفى عقله. 
جباز من المقولات والصور الإجمالية يحاول تطبيقها على هذه التصوص 
والتوفيق يبنها وبين مايوحى به ظاهر النص حتى يتلاءم وهذه الصور الإجمالية » 
وحتى يدخل فى نطاق تلك المقولات . وم يكن يتقدم إلى التصوص غالياً 
من كل :ثىءكى يدعبا هى بنفسها تقول ما يريد ظاهرها أن يقول , فيجمعبا: 
ويضم الواحد إلى الآخر ويتنظر منها هى أن تتكلم . 

ولكن جوادتسهر » والحق يقال »كان شديد الاحتياط فى استخدام. 
هذا الهج » فكان فى كل خطوة يخطوها يتىء على اللصوص ويعتمد عليبا 
كل الاعتهاد » وكان يسوق الشواهد العديدة تأيبداً لأقواله وتأكيداته » وهو 
فى اعتاده عليها وسوقه لالم يكن يرهقها ويضغط عليها ضغطاً شديداً » بل. 
تزاها نسير وراء تأ كداته خضفة نضبطة إلى حدكير » ولو أناتراها فى بعض. 
الأحيان تسير بخطى متثاقاة » ونجدها مرهقة تنوء حمل ما يريد أن يحملبامن. 
معان . إلا أن هذه الاحيان ليست كثيرة على كل حال . 

وفى هذا يختلف جوادتسيهر عن نلينو من ناحية » وعن بكر من ناحية. 
أخرى . فهو ونلينو فى منهجهما فى البحث على طرفى نقيض . فينما منهج 
ج ولدتسيبر كا قانا منوج استدلالى يعتمد كثيراً على البصيرة والوجدان نرى. 
هبج نلينو منبجاً استقرائماً خالصاً , كل اعتماده على النصوص ء لايكاد بخرج. 
منها إلى النتائح الواسعة أو التيارات الروحية العامة » أى أن منهج نلينو هو 
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النهج العلى بالمعنى الدقيق . وبشبه نلينو أيضاً من بين المستشرقين نلدكه . 
يا أن جولدتسير يختلف من ناحية ثانية عن بكر , فى أن بكر لم يكن يحتاط 
كثيرا فى استخدام الوجدان والبصيرة » ما أدى به إلى أقوال وتأكيدات فيا 
من الغاو :والإفراط أحياناً قدر كير » حتى ليخشى على بنائها الشاعخ الرائع 
أن تعصف به عواصف الوثائق لو نظر فيها بدقة وإمعان وأ بعد منها التأويل 
البعيد . أمَا جولدتسيهر فع استخدامه الوجدان والاستدلال فإنه كان معتدلا 
يا أوضناه من قبل . 
وهكذا كان منهج جو لدتسيير منبجاً وسطأً استطاع به أن يتجنب خطرين: 
خطر ااضيق والسطحية فى اليج العلى بالمعنى الدقيق » وخطر الإفراط فى 
'السعة والتأويلات البعيدة الخيالية فى الموج الوجدانى الاستدلالى . 
والممزة الثانية لاعتهاد جو لدتسهر على الوجدان والبصيرة هى أنهكان 
بارعا ىكل ما يتصل بالمقارنات براعة عظيمة . فكان مرهف الإحساس با 
بين المذهب الواحد والمذهبٍ الآخر من فروق ودقائق . هذا فى داخل 
.دائرة معبنة من دوائر الهضارة الروحية . كاكان أكثر إرهاذا ولطفاً فىالحس 
بما بين هذا الدين أو ذاك ؛ أو هذا المذهب الموجود فى هذا الدين وذاك 
الآخر الموجود فى داخل دين الآخر ؛ من مشامات وصلات . وما عسى 
أن يكون للواحد من تأثير فى الآخر . لهذا ترى أن فضله الأكير هو فى 
.هذه المقارنات الت عقدها . والصنلات الى كشف عنبا » والفروق الدققة 
“الى استطاع أن يتميزها . 
وهاتان الميزتان تطبعان نشاط العلى جميعه . 
هذا النشاط الذى بدأ مبكراً معنا فى التبكير . فها هو ذا الطفل الصغي رالذى 
لم يكد يتجاؤز الثانية عشرة ءن عمره يكتب بحأ عن أصل الصلاة وتقسيمبا 
-وأوقاتهاء يكتبها هذا التلميذ الابغة لآنه زأى الذين يدعؤن أنهم يسيرون 
على قواعد الدين الصحيحة جبلون حقيقة الصلاة . واتجاهه فى صغره 


حاموم حد 
إل :هذا النوع من البجث هو الاتحاه الذى سيتخذه طوال حياته الثلبية.. 
فكأنه كان منذ الطفولة إذا. معنا يمنبائل اللدين » منصرفاً إلى البحث فى 
العقائد والعبادات . : 
ثم بتجه إلى الدراسات الشرقية وهو لايزال فى سن السادسة عشرة» 
فيترجم وهوفهذهالسنءقصتين من التركية إلى اللغة. ا جرية , تنشرها له إحدى 
الجلات » ويضعبما تحربرهذه المجلة تحتعنوان ومستشرق فالسادسةعشرة». 
٠‏ ومنذ هذه السنة » سنة +187 » وهو فىكل سنة يخرج يحذأ أو طائفة 
من الأبحاث بين كتب ضخمة قد يتجاوز حجم الجلد الواحد منها أربعائة 
صفحة » وبين مقالات:متوسطة الحجم بين العشرين والستين صفحة » 
وتعليقات صغيرة وبخوث نقدية تعريفاً بالكتب التى تظبر باستمرار ؛ حتى 
بلغت جموعة أبحاثه »كا بينها فورست مو لفاته » إوه بحثا . 
وطبيعى أننًا لن نستطيع أن تتحدث عن هذه الأبحاث كبا وإنما نحن 
سنتناول بالتحليل والتلخيص أهمبا وأخلقها بالعناية » وستقتصر من بين هذه 
الآخيرة على التحدث عا هو خاص بالدراسات الإسلامية وحدها. 0 
فأول أبحائه القيمة الخطيرة فى المسائل الإسلامية كتابه عن « الظاهرية 
مذههم وتاريخهم » الذى ظبر سنة ١,6‏ . ولو أن عنوان الكتاب يدل 
غلى أنه خاص ذهب الظاهرية , إلا أن الكتابة فى الواقع. مقدمة رائعة.فى 
الفقه . فبو لابقتصر فيه على درااسة هذا المذهب الذى اندرس ولم يعد 
له أتتاع ول يعد له من يَعنى بالكتابة فيه منذ زمان طويل ٠‏ بل هو يدرس 
وها أضوال الفقه دراسة تفصيلية واسعة» فيتكلم عن أصول المذاهب 
الفقبية الختلفة » وعن الإجماع والاختلاف بين أئمة المذاهب » وعن الصلة 
بين هذه المذاهب وبين المذهب الظاهرى وما بها وبين بعض من 
فروق . فيقدم لنا بذلك نظرة شاملة عن جوهر الفقه عامة . وهو فى بحثه 
فى هذا المذهب يسير على اليج الذى أوضناه آنفاً؛ فيتحنث عن تطؤره 
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ويموه ,م م عن امتدادأصو ل الظاهرية من البحوثالفقبية إل البجوثالكلامية 
وتطييق هذه الأآصول فالجقاد الدينية على يد ابن حزم » ويتابع هذا التطورء 
ويحدد الاتجاهات التى اتخذها » ويرسم المنحنيات التى سار فها » حتى يصل به 
إلى ابن تيمية والمقريزى . 

ويزيد فى أهية هذا المكتتاب كذلك أنه اعتمد فيه أ كثر ما اعتمد على 
مصادر لم تكن قد طبعت بعد . 

ولا بد أن تعير خمس متوات 3 ند كتاباً عظما كان كان ولا بزال له 
أخطر الآثر فالدراسات الإسلامية » ويخاصة فيا يتصل بالبحثشف الحديث» 
ونعى به كتابه م دراسات إسلامية الذى ظهر الجزء الآول منه سنة 6ىممله 
والجرء الثانى فى العام التالى . 

فى الجزء الآول من هذا الكتاب يتحديثب جولدتسيهر عن «٠‏ الوثنية 
والإسلام » وينظر إلى هذه المسألة نظرة جديدة تختِلف عن نظرة من عاصره 
من المستشرقين من عنوا بدراسةٍ هذه المبألة نفسها ء مثل فلبوزن .فالكفاح 
الذى قامت به الروح الوئنية العربية الجاهلية ضبٍ الروح الإسلامية الجديدة 
ات لم تقتصر ع العرب وحدم » ٠‏ بل ششاعتفى كل الإمم التودخلت الإسلام » 
يصوره جو لدتسهر تصويراً رائعاً . فيذ كر كيف م الصراع بين الروح 
الوثنية الجاهلية » وهى الروح التى تلخص مثلبا الإعلى فى فضيلة « المروءة > 
وتسودها نزعة أرستقراطية » تنجو . نحو تمجيد الدمالعرى وتفضيله على دماء 
الاجناس الاخرى ؛ وبين الروح الإسلامية الى جاءت تنادى بالمساواة بين 
الاجناس , وتنك رالدم وتئزع نزعة دعقراطية » وتقول بأن لافضل لعرق 
علليجمى'إلا بالتقوى.وكانهذا الصراع صراعاً قوياً هائلا انتهى ببزيمة الروح 
الوثنية الجاهلية الأرستقراطية » واتتصار الروح الإسلامية الدمقراطية . وما 
لبث أن قام من جديد نزاع بين الروح العربية وبين الروح الفارسية » بين 
روخ الغزاة غير المتحضرين » وبين روح المهزومين ذوى الضارة الممتإزة 


والثقافة الرفيعة . وهنا كانت الهزيمة أيضاً من حظ. الوووح العربية » ولم يكن 
لما من انتصار فى هذا النزاع الحضارى الثقاى إلا فى. اللغة والشعر والفقه 
إلى. حد ما . 
وأث من هذا وأخطرء الجرء الثنى من هذا انكتاب.. ففى التصف الاول 
منه تجد أعظ بحث كتب فى الحديث » كان مقدمة لسلسلة خطيرة من الأحاث 
الى تلته والتى لا تزال مستمرة.حتى اليوم . ففى هذا القسر من. الكتاب قدم 
لنا جولدتنسبن صورة صادقة ونظرة نافذة فى تاريخ الحديث وتطوره . 
وكشف. لنا عن قبمة الحديث لا باعتباره حقائق » وإنما باعتباره مصدرآً 
عظيما لمعرفة الاجاهات السياسية والدينة والروحية عامة. التى وجدت فى 
الإسلام فى مختلف العصور . لان الحديث كان. سلا تستخدمه الفرق. 
الإسلامية فى نضالها المذهى. » والمذاهب السساسة.فى كفاحبا الساسى , 
واقازات ارمس ف غارلاا السيظة والناض هداق لاه الروخة 
الإسلامية . فقيمته ليست إذآً فيا يورده من أخبار » بل فيا يكشف عنه من 
عرل ناراك ايكرت هن وزائه واعتقيت ‏ تاد 

وفى .قم آخر من هذا الجزء الثانى يتحدك جولدتسير عن تاريخ تقديس. 
الآولياء فى الإسلام وطبيعة هذا التقديس » فيبين كيف صور هذا التقديس » 
وما الصلة بين هذه التصورات الشعبية وبين التصورات الوثنية أى الجاهلية , 
ويقسم هؤلاء الأولياء بحسب أماكن تقديسهم » ويبين ما هناك من فروق 
حلية بين نماذج الأولياء فى الاما كن المختلفة . 

أما الأيحاث التى ظبرت فبا قدرة ج ولدتسهر الفائقة على المقارنة » تلك 
القدرة التى تحدثنا عنها من قبل » فأهمها بح له ألقاه فى المتمر الآول الدولى 
للآديان الذى انعقد فى باريس سنة ٠٠.٠‏ » ونشر فى الجاد الثالث والاربعين 
من « مجلة تاريخ الاديان ». بعنوان « الإسلام والدين البارسى » . فى هذا 
البحث يكشف جو لدتسهر لأآول مرة عما كان لدين دولة الآ كاسرة من 


ل 
َأثين فى الإسلام فى عهذه الأول . ؛ 

1 ثم عنى جو لدتدير أيِضا يشر بض التكب البية > دن . كناف 
المعصّرين , لآنى حاتم السجستافى سنة و18 » وقدم له ببحث فى هذا 'التوع 
قاف فيه من كتب كتراً من ف ذا النوع باللغة اليؤنانية أمثال 
لو قبان وفليجو ن الترلى وعالةء؟ دبج ممعءاطط ,مواعنا .و كن جو أدتسنهن 
مقدمة كتاب « التوحيد» ل#مد بن تومرت مبدى المؤحدين وقد نشئره لوسياق 
مه ز 19 مدرقة وات ع و أعير ا دفر مو لاسي تقر الققة لكات 
« المستظبرى فى الرد على الباطنية للغزالى سنة>41١بمدينة‏ ليدن » وى هذه 
النشرة تحبث عن فكرة « الاجتهاد » و التقليد, وأماظ: اللثام عن الفزاع 
الذى كان عل أشده فى العصر الذى بلغت فيه الدعوة الفاطمية الإسماعيلية 
أوج عرها بين أئمة الفاطمية والإسماعيلية من جبة:وبين رجال المكّنة ومذهب؛ 
أهل السنة بعد أن تناوله الغزالى بالإصلاح من جبة أخرى . 

ولكن أشبر أبحاث جولدتسيهر وأعظمها نضوجاً وتأثيراً كتاباه 
المشهوران ه محاضرات فى الإسلام » المطبوع بمديئة هيدليرج سنة +91١‏ 

و ١‏ اتجاهات تفسير القرآن عند المسلبين » المطبوع بعدينة ليدن سنة. ١98‏ . 

أما المكتاب الآول فعبارة عن نظرة عامة فى الإسلام من جميع نواحيه , 
نظرة تركيبية واضحة » قد حوت جوهر الحياة الروحة الإسلامية كلب كا برانها 
جولدنسيير » فهو فى الفصل الآول منه يتخدث عن « عمد والإسلام » ويبين 
ما لفكرق الضمير وطبارة القلب من دو ركبير فى الإسلام . وفى الفصل الثاى 
بحث واسع فى « تطور الشريعة » فيه يعطينا صورة عأمة عن تاريخ الحديث » 
ويبين لنا خصائص الفقه فى ابتداء نشأة المذاهب . وأمم من هذين الفصلين 
الفصل الشالث الخاص بتطور عل الكلام » فيتحدث عن تطور نظرية 
الجبر والاختيار فى القرآن » وعن الفروق بين المعتزلة وأهل السنة من ناحية 
اتوك الأخلاق والسافة ورتكن طفة سر الزأى الى رسفت ما الترلة 


بالا ل 


م إيعلى | عنابة خاصة بالأشعزرئ وندئهة و بنصف. الماتريدى ,فيتحدث عنه 
ويلا » بفكلن ماتفعله كتب تاريخ الكلام » الي' مله إهمالا غير لاتق !! 
ويل ذلك فسن رابع عن «الزهد والتصوف» + وفية يماج موضوع النصوف 
فييين كيف نشأ أولا على صورة زهد ساذج. أو » وكيف تطون سائة 
بالمؤثرات الحندية واللينية حتى وصل إلى مذهب وخدة الوجود ف القرنٍ 
السابع الجر قور اللفزااة عورا ن يسف أونانق رق اميت 
( الخوارج » والشيعة  )‏ ويبحث ثانهما فى الفرق المت أخرة ( الوهاببة 
والبايية والهائية والسيخ والاحمدية ) وفى امحاولات الى بذلت من أجل 
توحيد الفرق واد وفاق بين السنة والشيعة . 





فالكتاب صورة كاملة متناسبة الأجزاء للحياة الروحية فى الإسلام . 

أما الكتاب الآخر الذى توج به تلك الحباة العلمية الخصبة القوية فهو 
فى تاريخ تفسير القرآن . يستبل جولدتسبر هذا الحكتاب بالحديث عن 
الخطوة الآ ولى من خطوات تفسير القرآن » وهى الخطوة التى تسكوان تاريخ 
النص 'نفسه , وعما فيه من اختلاف فى القراءات , وعن اللأسباب التى ترجع 
إليا هذه الاختلاذات . وبعد هذا بدأ الكلام فى الاتجامات الختلفة فى 
تفسير القرآن . فيتناول بالحديث أولا الاتجاه القديم الذى مثله مدرسة 
ابن عباس ٠‏ ومتاز بنفور أححابه من « التفسير ٠؛‏ واقتصارم على الشرح 
الحرفى الذى لايكاد يتجاوز النحو ومعانى اللألفاظ الآنهم كانوا يشعرون 
أن من الخط أن يريد الإنسان أن يعرف أ كثر عأ أراد الله لا أن نعرف.. 
وكان يؤخذ عن البودية والنصراية مايتفق مع ما أق به القرآن؛ ولكن 
م يكن هناك تفسير واحد متفق عليه من جميع من نوا بالتفسير فى ذلك 
الحين » بل قد روى عن الشخص الواحد تفسيرا تمتناقضة متضاربة . ميتاو 
ذلك الحديث عن الاتاه العقلى الكلاى الذى بدأته المعتزلة واتخذته الفرة قََ 
الكلامية الأخرى حت انتبى « بالكشافق » للومخشرى . وفى هذا الاتجاة 


-_ ور ؟ -ِ 


الحديد أصبم تفسيرالقرآن أكثر تدقيقاً وأشد عنقا , قلت فيه المسنائل 
اللكلامية والنزعات المقلية » وأصبح ديد التعقيد مطيئاً بالمناظرات الدينية 
المتصلة بالعقائد . 


وينزل الصوفية ميدان التفسير وفى يدم سلاح خطير ذو حدين هو 
التفرقة بين الظاهر والباطن ٠‏ بين التفسير الظاهرى والتأويل الباطنى الى 
فيأتو ن باتجاه فى تفسير القرآن مختاف أشد الاختلاف مع الاتجاهات السابقة 
واللاحقة . وهنا يعنى جولدتسهر بالحديث عن هذا الاتجاه الصوفى فى 
تفسير القرآن » فيكرس له أكبر أقسام الكتاب . متحدثاً عن تطور هذا 
الاتجاه » وعن تشعب منتاحيه تبعاً لاختلاف أصحابه بعضهم عن بعض » 
مبتدئأ بإخوان الصفاء ماراً بالغزالى » حتى يصل إلى ابن العرى , فيتحدث 
مداخ فا طوييلة راكنا : ا 

وتغالى الفرق المتطرفة فى هذا الاتحاه مغالاة شديدة » وعلى رأسبا 
الشيعة » فتمثل اتجاهاً فى تفسير القرآن لا يتصل بالنص إلا أوهن اتصال , 
إتجاهاً بمعن فى الرمزية ويغرق فى التأويل إلى حد لا يكاد الإنسارن 
يستطيع تصوره : 

وأخيراً يختم السكتاب بعرض رائع للاتجاه العصرى فى تفسير القرآن : 
وهو اتجماه الجددين الذن جعلوا شعارمم قوم إن باب الاجتباد مفتوح . 
وهم فى هذا الاتجاه يسلكون سبلا شتى ؛ ويرمون إلى أغراض مختلفة . فنهم 
من يرى من ورائه خصوصاً إل تصوير الناحية الحضارية فى الإسلام 0 
فعل أمير على ؛ ومنهم من يءى بالناحية الإيمانية المتصلة بالعقيدة » يرمون 
من وراء ذلك إما إلى تخليص الإسلام منالشوائ بالتىدخلت عليه وإرجاعه 
إلى ماكان عليه عند السلف , متأثرين أشد التأثر بابن تيمية » م هى الخال 
بالنسبة إلى مدرسة الشيخ مد عبده ؛ وإما إلى الدفاع عن الإسلام بإذاء 


فلم اح 
النظريات الجديدة التى أقت من أوربا فزعزعت لمان المثقفين وحلت' من 
أقدتهم عقدة الدين . ٠‏ 

وهكذا يقدم لنا جولد قسههر فى الظاهر تارعا حا لتغسير القرآن» ينا 
هو فى الحقيقة إنما يعرض لنا فيه هرآة صافية انطبعت فيها صورة قوية واخمة 
للحياة الروحية طوال ثلاثة عشر قر نا غتد هلا بين الملايين هن المسابين . 


حب ايد 
عكار ا بم ا د ا و اا 


. الماتسكد الشمس الساطعة ‏ فى اليوم الخامس والعغشرين من شهر. يولية 
سنةا مم9( ب ,تغؤو: أحياء مدينة روما الخالدة'؛ ختى أقبل الشيخ , الذى 
جاوز السادسة والستين :على عمله العلى'الذى اعتاد القيام بدكل صباح': 
وكان الشيخ نشيطا كأنششط ما يكون الشباب » وكان الحدوء الساجى الذىغمر 
نفسه الفسيحة السامية طوال حياتها يسود شارع رفينى حيث أقام بالطابق 
الأول من ثانى منزل فيه . ول يكن أهل الى » ولا أهل المنزل» يتوقعون 
جديداً فى هذا اليوم ؛ ولم يكن العام العلى ٠‏ وعالَم ا مستشرقين على وجه 
التخصيص ء بشعر ء ولو من بعد , أنه سيفقد فذاً من أفذاذه » وزعيماً من 
كبار زعمائه . وإنما كان الميع يتنظرون من الحياة الرائبة التى يحيونها » أن 
تمر على عادتها » دون أن يصيب جهازها عطل فى جزء من أجزائه الدقيقة 
المعقدة : ولم يكو نوا فى هذا الظن عخطئين ٠‏ ولا متفائلين شديدى التفاؤل : 
فالشيخ هادىء البال , مرتاح النفس » سا كن الضمير » والشيخ فى حة جدة 
بحسده عليها أمثاله من الشيوخ , نعم , لقد أصيب منذحين بتوعك , ولكنه 
كان توعكا خفيفا لى يحتج حتى إلى عناية الطبيب . وكان وافر النشاط » جم 
اييوية » حتى هذا الصباح ؛ ؛ فهو بالأمن قد راجع آخر تجارب الطبع لعدد 

شبر يوليو من مجلة « الشرق الحديث » التى كان يشرف على الناحية العلبية 


)١579ةنس ”يولية‎ (١ نشسرنا هذا البحث من قبل فىيجلة « الثقافة» المدد رقم‎ )١( 
عناسبة مرور سنة على وفاة نلينوا» وقد أعدنا نشسره هنا بعد بعض التعديل فيه مع إضافة‎ 
أشياء جديدة عرفناها بمد ظهور المقال . وقد رجا فيه إلى البحث الذى كتبه الاستاذ ليقى‎ 
عدد شهبر سبتمبر » وإلى الخطاب الذى‎ ١9784 دلاثيدا فى مجلة « الهرق الحديث » سنة‎ 
فيراير‎ ١8 ألقاه الأستاذ ميكلتجاو جويدى فىحفلة تأبين نلينو فى أكادعية لنشاىالأهايةبجلسة‎ 
>» وقد ظهر هذا الطاب فى « أسمال قسم العلوم الأخلاقية والفيلولوجية‎ . ١55 سنة‎ 
المجلد يوان 2 الكراسة؟ لم » يتاير - فبراير‎ 6٠ بأ كاد عية لنشاى الأهلية 2« السللةرقم؟‎ 
سنة 96“9١ا ءروما'‎ 


ا 


منا.. وهو فى هذا اليوم.قد أتكبه على عمله فى الصباح الساكر : لا يصرفه. 
عنه صارف من ألم أو تصور لالم ؛ ولكن من.ذا يعرف نيات القدر؟ .. 

استمر الشيخ فى عمله ساعة أو تزيد » أحس من بعدها بتغير مفاجن. » 
ه كيانه كله هزاً عنيفاً . على غير توقع منه , ولا انتظار من ابنته العزيزة 
« ماريّاء , وأخته الوفية ه أناء » اللتين أقبلتا عليه مرتاعتين » تنظران إلى. 
وجبه الصبوح المشرق والصفرة تعلو نواحيه وتشتد شيئاً فشيئأ » وإلى عينيه. 
الزرقاوين اللامعتين وهما تستحيلان إلى سواد قاعم ٠‏ وإلى جيته العريضة. 
الطويلة معا والدم يغادرها من غير رحمة ولا توان . و>ملان فى يديهما 
الرحيمتين هذا الرأس المستطيل الذى وعى من العلل ما يذهل له كل مطلع, 
وناحث ؛ وهذه القامة الفرعاء فى غير هزال ولا إفراط فى الطول . ولكن 
ما ذا تستطيعان» والموت قد أراد ء وإرادته نافذة » لا يقوى على الوقوف. 
فى سبيلبا كائن ما من الناس »على الرغم من واسع حيلة الإنسانءهذا الخلوق. 
الضعيف »فى كفاحه ضد قوى القدر. 

مات إذاً نلينو » وفقد العالتم بفقده زعي المستشرقين المعاصرين . 

ولد كلو الفونسو نلينو بمدينة تورينوفى السادس عشر من شبر فبراير 
سنة 181/7 » من أم لومباردية هىحَنّة موتتينى » وأب موت اسمه جوفشى. 
وكان هذا الاب أستاذآ لعلم الكيمياء مشهوراًء نقل بعد ميلاد ابنه بقليل إلى 
مدينة أود نه » وفى.هذه المدينة أتم الطفل دراسته الابتدائية والثانوية » وكان. 
موفقا فيياكل التوفيق » ممتازآ على جميع أقرانه » إن فى كثرة التحصيل أو فى. 
حمسن الخلق : وتدل كراسات دراسته الآولى على جده المفرط , والدرجات 
التىكان بحصل عليبا على ميله الشديد إلى الدراسات الا" دنية والدراسات. 
الطبيعية والرياضية معاء مماسيكون له أثر كبير فى حياته العلمية فيها بعد . 

أما تريبته المنزلية فكانت حازمة » لاتخاو فى بعض اللاحان منالصرامة 
والقسوة . وإليها يرجع الفضل فيا ساد سلوك الطفلالعلى والخلقَ من جد 


وانصراف عن اللبو . 


3 


وكان 4 حنذ عطفوثته ولع شديد بامشخراقيا , فأقبل على ما كان يكتب فيبا 
يقرؤه بشغف شديد » وبخاصة كتب الآسفار , آلى استبوت خيال؛ الطفل , 
ته بحل بأن يصير فى يوم ما من الايام رحالة مغامراً » يسشكشف الجبول 
من البقاع والاصقاع . ولما كان هذا الحم بغيد المنال وهو فى هذه السن 
الصغيرة » فقدكان يسرىعن نفسه هذا الشجن بأن يرسم مصورات جغرافية 
لبقاع شبه مجبولة فى وسط أفريقية » معتمدا فى ذلك علىماق رأه فى حكتب 
الأسفار والرحالين . 

إلى جانب شخفه المبكر بتقويم البلدان ووصف الأرض كان مغرما 

بدراسة اللغات الأجنبية » معنيا بالوقوف على أسرارها . فدرس أشبرهايإقباله 
عل الددؤس الثلة الى كاقنى تظييا بلدية ارك ظ 

وكان يعنيه من كتب الجغرافيا ما كان يكتب عن آسيا وأفريقية خاصة 
الابما القارتان اللتانلم تكتشفا فى جميع أجزائهما بعد . ولاكاتت اللغة 
العربية أوسع اللغات انتشاراً فى الأجزاء شبه ا جبولة من الأورييين فى هاتين 
القارتين , فقد اندفع الفتّى الطثُلعة إلى دراسة هذه اللغة . فبدأ تعليبا دون 
أستاذ » ودون كتب فى نحو اللغة وصرفبا » بأن كان يديم النظر فى كتاب 
جمع منتخبات من الآدب العربى , وقع نظره عليه فى مكتبة بلدية أود نه . 
.وما رأى والده منه هذا الحرص على تعل تلك اللغة , أمده يكتب فى النحو 
.والصرف . واستمر الف فى دراسة اللغة العربية حتى كان فى استطاعته » وهو 
لم يدخل الجامعة بعد ء أن يعرف أصوها ء وأن يفم حتى الصعب من 
خصوصبا ٠‏ ول يقتصر على دراسة العربية وحدها من بين اللغات السامية فى 
هذه الفترة » وإِنما درس أيضا العبرية والسريانية . 

ثم دخل جامعة تورينو» وقدكان بها فى ذلك الحين مستشرق كبير هو 
اايتالويننسي الذى اشتهر خصوصاً بدراساته الإيرانية إلى جانب تدريسه للغة 


3 


العربية ولللغات الساميةالاخرى , فتليذ #ظلينو » وظل صا 4 طؤآلحياته, 
وححين وفاته كنتب حنه مقالا قنها فى « مجلة الدراسات الشرقية » (سة ص80 
ص س5 ) ومقالا آخر فى« دائرة المعارف الإيطالية » , ا تتلسذ أيضاً: 
لاستاذ الجغرافيا المشبور فى ذلكا مين : ونعنى به جويدو كورا . 

وكانت بباكورة هذا الولح المزدوج بالعريية والجغرافيا أن أخرج كر'لو 
الصخير الذى لم يتجاوز الثامنة عشرة بعد بحثا عن « قياس الجغرافيين العرب 
لخطوط الزوال» . وى هذا الفصل لق كشف عن عل واسع باللغة العربة 
ومعرفة دقيقة بالكثير من المسائل الفيلولوجية والتاريخية والعلبية ٠‏ ثم عن 
سيطرة على منوج فى البحث مستقير » يمتاز بالدقة والاستقصاء والعناية بدقيق 
المسائل لا جليلها . وهو منوج قويم ميزت به كل مباحث نلينو » وجعل منه 
فيلولوجيا عربياً من الطراز الآول . ولعل واحداً من المستشرقين لم يستطع 
أن يفوقه فى هذا الموج ولا تلك الطريقة . فكأن عقل نلينو العلى قد نضج 
نضجاً مبكراً جداً لم يسبقه فى ذلك من بين المستشرقين إلا جولد تسيير . 

و هكد[ بدأ انو تخصيطة الدلى هله الناشية اللكرافة الرناضية عبن 
العرب . وقد برع فيها فى هذه السن المكرة » حتى إن جوفشى إسكيسير لى” 
القلكى الإيطالى المشبور » وأخاه تشلسنينو أحد المستشرقين البارعين » عبدا 
إليه فى سنة 144 بنشر زج البتكّاتي » الفلى العربى المشهور » وترجمته 
والتعليق عليه . وهو عمل ضخم يتردد فى القيام به أعظم الباحثين «١‏ فا بالك 
بشاب لم يتجاوز الثانية والعثرين ؟ وقدكان لهذا الزيح أثر كير فى عل 
الفلك عند العرب » ثم فى عل الفلك عند المسيحيين فى العصور الوسطى » إذ 
كان مصدراً من أم مصادرم فى هذا الباب . وقد ترجم إلى اللغة اللاتينية 
فى وقت مبكر » ترجمة أقبلعليباعلياء أوربا يدرسونها حتىعصرالوضة ؛ حين 
عفى على مافيه ماجاء به عل الفلك الجديد على يد كو بر نيكس وكيلر وجاليو 
من نظريات تخالف نظريات بطليموس . 


ا 


ولتلكل تلينو لميحيم عن الإقبال على هذا الغملة” ومن أجل “هذا 2 
إن أسبانيا ليطلع على المخطوطة الوخيدة لذا الكتاب» وهى الموجودة بمكتبة 
الاشكو ريال ..وبذأ فى دراستها لك يعذها للنشر والترجمة والتعليق .وناهيك 
بالعمل الضحم الذى يتطلبه. نش هذا الكتاب ! لقد اضطر الشاب العام إلى. 
الزإجوع إلى كل ماوصل إلى يديه من تراجم لااتينية ؛ وإلى مخظوطات كثيرة 
.يستخلص منها من المواد مايعينه على تفهم الكتاب والتعليق عليه. ولم يكتف. 
بهذا كله. » نل كان يرجع إلى المصادر البونانية واللاتينية والفباوية والهندية » 
وه الى عنها أخذ الفلكيون من العرب نظرياتهم . وكانت ننيجة هذا البحث. 
كله ثلاثة مجلدات ضخمة فى ١‏ صفحة من قطع الربع ! 

وكان هذا العمل وحده كافياً لآن يجعل من نلينو أكبر حجة فى تاريخ 
الفلك عند العرب : وأن يهىء له مركراً عالما متازاً فى هذا الباب . وفعلا 
اعترف له العلباء والمستشرقون ببذه المكانة الى لى يكن ينازعه فيها منازع , 
حنى إن إدارة « دائرة المعارف الإسلامية » عبدت اليه يكتابة المواد الخاصة. 
بتاريخ الفلك عند العرب ( تنجيم » فلك ؛ أسطرلاب ). وكذلك فعلت 
د دائرة معارف الدبن والاخلاق » الإنليزية » ولما دعته الجامعة المصرية 
القدفة فى سنة .؟٠‏ ؛ طلبت اليه أن يلق محاضرات فى تاريخ الفلك عند 
العرب باللغة العربية » مخضت عن كتاب هو أقوم ماكتب فى بابه . وقد 
ظبر باللغة العربية ( فى أزب كرآسات تشتمل على ٠م‏ صفحة من قطع القن 
تحت عنوان ٠‏ علٍ الفلك , تاريخه عند العرب فى القرون الوسطى « وطبع ف 
روما سنة 191١‏ . 

: وعلى الرغ, من هذا كله لم تسكن عناية نلينو بالفلك على هذا التحوالممّاز 
إلا جانناً واحداً من جوانب نشاطه العلىالعديدة المتنوعة . فدراسةالجغرافيا 
والفلك وتعمقبما إلى هذا الحد الذى يدعو إلى أشد الإعجاب لم يكونا 
ليحولا بين هذه العقلية العلمية الفسيحة المتشعبة » وبين ولوجها جميع ميادين. 
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النتشاط العلى.فى الاستشراق الخاص بالعرب والإسنلام »: العم بمبائلهم 
علا دقيقا » يقوم أولا وبالذاث على تحقيق النصوص: والكشف عزى) 
النادر من الوثائق والجهول من الخطوطات . 
فكتب وهو فى الثالثة والعشرين مقالا قّما عن « نظام التبائل المرية فى 
الجاهلية » ؛ فيه بحث هذا النظام من الوجهة التاريخية والسياسية والاجتاعية 
بحثاً عبيقا يدل على ذكاء نادر » واستقامة فى الحك والتقدير » شبد بهما الأب 
لامانس فى كتابه المشبور « مبد الإسلام » ..وقبل ظبور هذا المقال بحوالى 
عام » أخرج نلينو كتابا جمع فيه أشر السور القرآ نية » ورتبها ترتيبا تاريخيا 
على حسب النتائج 7 اتتهى اليها نلدكه فى كتابه عن « تاريخ القرآن ؛ وأضاف 
ايها تعليقات ومعجما بأَم مافيها من ألفاظ قارنها مقابلاتها فى اللغات السامية 
0 
شتهر الشاي العام فى إيطاليا شبرة واسعة . فنحته وزارة المعارف: 
الألالة مكافأة دراسية لى يدرس ف القاهرة » خجاء إليبا فى ديسميرٍ سنة 
١م‏ ؛ واستمز فى مصر حتى مايو من العام التالى . وهنا | استطاعأن يستفيد 
كثيراً »وأتف , يستخدم:قدرته الفائقة على:الملاحظة فى فهم أحوال . مضر 
رما ٠‏ والشرق والإسلام على وجه العموم : وكان لهذه الرحلة -أثر قم 
فى حياة نلينو العلمية فما بعد . وبعدهأ أخرج كتاباً عنوانه د اللغغة العربية فى 
لمجتبا المصرية. الى سو طاك الله العمرمة رراسطقة . 

. وبعد أن عرج على أسبانيا عاد إلى بلاده » فأسند إليه شغل كرس اللذة 
العربية فى معبد نايل الشرق فى نوفير سنة 195 » وقد ظل بهحتىسنة ١5.9‏ 
حين عزمت الحكومة على شغل كرسى اللغة العربية جافعة َل ر'مو , وقد 
كان خالياً منذ زمن طويل . فلم تد خيراً من للينو تضعه فى هذا المركر 
الذى ظل به حتىسنة+41!. وفى هذه السنوات التىقضاها فى بل رمو . أظبر: 
نلينو نشناطا عظما » سواء فى التحصيل والدرس ء أو فى أداء'مهمة التدريس 


ال عبد اليه مها خير أداء وأحسنه ؛ فمكف عل قراءة الكثير جدآمن الكتب 
العوبية فى فروع العل الختلفة » لم يتوك فيه بابأ» ولم همل مسألة من مسائله » 
دون أن يقف عندها فيطيل الوقوف ؛ ما بالدراسات العربية وحدها دون 
غيرها.من الدراسات الشرقبة » مخلاف غيره من المستشرةين الذين كانوا فى 
الغاللب يوجهون نشاطم إلى أكثر من ناحية واحدة من نواحى الاستشراق 
من عريية وإيرانية وآرامية ال . 

وكانت عنانة نلينو بالتواحى الآخرى بالقدر الذى يفيده فى دراسته 
الغربية سب ء لا من أجل التأليف والبحث فيا . وفى هذا يقول لأحد 
زملائه فى جامعة بتارمو : « لا أريد أن يغرينى شىء على الخروج من دراسة 
الغرب وحدم إلى دراسة أخرى ؛ ولكنى أريد أن أعرف عن العرب كل 
شىء » ولعل ذلك راجع إلى طبيعة نلينو فى البحث والتفكير ؛ فهو بحب 
التخصص ودراسة المسائل الدقبقة الصغيرة » ويسلك سبل الممهج التحليلى . 
ولا ميل مطلقاً إلى الدراسات التركيبية الواسعة » وهذا لم يكن له من هذا 
التوع الاخير شىء ء اللهم إلا فى. الحالات القليلة التى كان يضطراليها اضطرارآ 
كا فى كتابته للمواد الخاصة بالكلمات العامة ( مثل الإسلام » مد ء فلك ) فى 
دوائر المعازف الى اشتغل بالتحرير فيا . 

واستمر نلينو فى دراساته العلبية فى بارمو » لم ينقطع عنها إلا مرة واحدة 
حين رحل إلى الجزائر سنة ه.15 بمناسبة انعقاد المؤممر الدولى للستشرقين. 
فى هذه المدينة حمنذاك . وهناك فى الجرائردفعته نرعته إلىالاسفار إلىزيارة 
بلاد الجزائر حىّ الاجراء غير المعروفة تماماً منها . 

وبعد غزو إيطاليا لطرابلس ء لجأت اليه وزارة المستعمرات انستعين 
يخبرته ومعرفته الدقبقة بأحوال العام الإسلاى ؛ فكان مديراً الجنة تنظيم 
الخفوظات العنانية ولمكتب الترجمة . وفى هذا أفاد الحكومةالإيطالية فائدة 
قيمة » خصوصاً فما يتصل بنقل أسماء البلذان العربية فى طرابلس إلى اللغة 
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الإيطالية , ثم في مسألة الخلافة التي أثارها الأترالك في ذلك الحين » وكانت. 
موضوعاً لنكثير من المناورات السياسية إبان الحرب العظمى . فقد كتب. 
عن الخلافة رسالة طويلة بحث فيها طبيعة الخلافة على وجه العموم , والخلافة. 
العثمانية « المزعومة » ( على حد تعبييره ) بوجه خاص . وقد عاب مسألة 
الخلافة من بعد مرة أخرى فى سنة ١57.‏ فى مجلة « الشرق الحديث » عناسية. 
زوال الخلافة العثهانية . 

وكان لهذا الغرو أثره أيضاً فى زيادةعناية الحيكومةالإيطالية بالدراسات. 
الإسلامية . فأنثمأت فى جامعة روما إلى جانب كرسى الآدب واللغة العربية. 
كرسي لتاريخ الإسلام ونظمه أُسلييد شغله إلى نلينو فى سسنة 1910 . وفى. 
هذا الوقت عينه تخل له جويدى الكبير عن الإشراف عل مجلة « الدراسات. 
الشرقية » . فأشرف على إخراجها , وكتب فيبا مقالات قيمة فما بين .سنة. 
6 وسنة .و وء أشبرها المقالةالخاصة بأصل تسميةالمعتزلة واس القدرية 
والمقالة الخاصة بفلسفة ابن سينا » وهل هىشرقية أو إشراقية » وهىالمقالات. 
التى ترجمناها فى هذا السكتاب . وقد حل هذه المشاكل المعقدة فى تاريخ 
الكلام والفلسفة الإسلامية حلا يكاد يكون نبائماً » على الرغم مما أثارته. 
بين جبيع الباحثين من قبل من اختلافات . ويتصل بهذا أي آمقالتان كتهما 
عن أبن الفارض عناسبة ترجمة تائيته الكبرى إلى اللغة الإيطالية » وفهما 
كشف عن سعة اطلاعه المدهشة على المذاهب المسبحية وعلى الأفلاطونية. 
الحدثة » وعن معرفته الدقيقة بأخى أحوال الصوفية النفسية . 


ثم عنى بالشريعة الإسلامية » وكان له فها باع طويل » خصوصاً حين. 
أثيرت مسألة وجود قانون سريافى سابق على الشريعة الإسلامية وبه تأثرت . 
وقد أثبت نلينو» حجج لاتحتمل الشك ولا تسنسلم للتقض » أن القوانين. 
المسيحية الشرقية تعتمد كلها على الشريعة الإسلامية » ومنهااستمدت . وكانت. 
مناظراته فى هذا الصدد مثاراً لإيجاب الميع حتى خصومه أنفسيم . 


اخ دار 
وفى سنة 199١‏ أنثىء فى إيطاليا ه معبد الشرق » من. أجل دراسة 
"أحوال الشرق وشئونه السياسية والاقتصادية والثقافية » وخصوصاً الشرق 
الإسلابى . فعين نلينو مديره العلى . وهذا المعبد هو الذى يخرجججلة «الشرق 
الحديث » الى تعبر عن نشاط هذا المعبدالدراسى . 
وملآت شهرة نلينو الأسماع سواء فى إيطاليا أو فى الجارج ٠.‏ فنيطت به 
مهام ضخمة وحاز ألقاباً رفيعة . فكان عضواً فى مجلس التعليم الأعلى ولجنة 
'المعارف ٠‏ وأصبح عضواق الاكادمية الإيطالية فى مارس سنة 9و١‏ . 
وأسندت إليه رئاسة القسم الشرق فى تحرير دائرة المعارف الإيطالية . وفيها 
كتب أ المواد الخاصة بالإسلام وبالعرب . كا كان عضو شرف لكثير 
«من الحيئات العلبية فى الخارج . 
ولعل واحذا من المستشرقين لم يكن أوثق من نلينوصلة بمصر . فالجامعة 
'المصرية القديمة قد دعته إلىتدريس تاريخالفلك عند العرب فى سنة ١9.9‏ - 
سنة 141٠‏ ء ثم تاريخ الأآدب العرى فى السنتين الدراسيتين التاليتين . وكان 
لتدريسه ف" الجامعة المصرية القديمة أخطر الآثر فى تكوين كار الادباء فى 
.مصر الآن . فقد استحدت منهجاً جديداً لدراسة تاريخ الدب العرب ؛ لميكن 
معروفاً فى مصر من قبل . وقد شبد بفضله على الجامعة أكر تلاميذه فيا . 
ونعنى به الدكتور طه خسين بك فى أول كتابه ه فى الآدبُ الجاهلى » . وك 
كان الرجل يعطف على مصر وبحب المصربين ! ولم تنس له مصر هذا كله . 
فدعته الجامعة الجديدة فها بين سنة م90١‏ وسنة 9و١‏ لتدريس تاريخ 
الين بكلية الأداب لمدة أربعة أشه ر كل سنة » وعين عضواً فى الجمع اللغوى 
اسله ١9199‏ . 
وفى السنوات الآخيرة من حياته عنى بطبع « تاريخ المسلين فى صقلية » 
ميكيله أمارى ٠‏ والتعليق عليه تعليقات طويلة » أضاف فيهاخلاصةئتائجالبحث 
:فى السنوات التى تلت آخر طبعة لدكتاب حتى هذه الطبعة الجديدة » حتّى 


سواط ب 
عل منه أثْراً خالداً من آآثار البحوث التارضخية العميقة الدقيقة . ا كتب 
الكثير من المواد فى « معجم القوانين الإيطالى الجديد ء » وكلبا خاصة 
مسال الفقية رأبواع للع الأشريية ن الإسلام . وقد شرحبا نلينو شر 
واضحاً دققاً يدل على سعة فى فبم الفقه الإسلاى ونم الإسلام ا 
وفى شتاء سنة 9م4١‏ زار مصر زيارته المعتادة من أجل ضور جلسات 
الجمع اللغوى . فلا انتهت الدورة سافر إلى بلاد العرب السعودية وظل 
زمناً بمدينة جدة » واستطاع أن يزور بعض البلاد الداخلية مثل الطائف . 
واصطحب معه فى هذه الرحلة ابتته الأنسة ماريّا . وكانت رحلة موفقة 
استطاع فى أثنائها مقابلة المللك ابن سعود والاتصال بالشخصيات السياسية 
الكبرى فى الملكة العربية السعودية . واستطاع أن يدرس هذه البلاد من 
جميع نواحيها . فعزمعبلى كتابة بحث كبير فى حياة هذه البلاد فى شىمظاهرها . 
وبدأ فى كتابته فعلا فى أثناء رحلته . فوضع الصورة الإجمالية للكتاب وجمع 
له المواد الختلفة . واستطاع أن يكتب القسم الآول منه وهو الخاص بالنظام 
السيامى زالإدارى والقضاق ف ال مملكة العربية السعودية . وعاجله الموت 
فبل أن يتم القسمين الثانى والثالت الخاصين بالحياة الدينية الثقافية فى الحجاز 
وبجدة 0 حوطاء ورحلته من جدة إلى ما بعد الطائف . وهذا الكتاب 
قد عنيت الآنسة ماريا بطبعه » فظهر فى العام الماضى ( سمنة ١+9‏ ) كأول 
بجلد من « مموعة موؤلفات نلينو المنشورة وغير المنشورة » وهى الى يشرف 
د معبد الشرق » على طبعبا وإخر اجبا ٠‏ والقسم الأول منه كنبه نلينو نفسه 
يا ذكرنا : أما القسمانالثانى والثالث فقد <ررتبهما الآنسة مارينا اعتهاد على 
التعليقات والمواد الى تركما والدهاء أو التى اشتركت هى فى جمعبا وكتابتها . 
ومكانة نلينو من بين المستشرقين جميعاً مكانة ممتازة لا يساويه فيها غير 
جولدتسبهر ونلدكه . وهو بمتاز عن جو لدتسببر بدقته العلسة , وسعة اطلاعه 
على مختلف المسائل الإسلامية والعربية ؛ وتعدد مناحى نشاطه عكا بمتاز منبجه 


حت “اا سب 
التحليل الاستقراق الذى حول بينه وبين الالتجاء إلى افتراض الفروض 
الواسعة الجريئة , التى إن دلت على نفوذ البصيرة وعمق الوجدان » فإن فيها 
الكثير من الخطر . وبمتاز أيضاأ يبحوثه التحليلية الدقيقة ؛ فبو لا يلجأ إلى 
البحوث التركيبية الشاملة إلا إذا حمل عليها قسراً . وهذا فإن نتاتح أبحائه 
نتائج حامة ف هعظ الأحيان» إن لم يكن فيها كلبا . وهو فى استقامته فى الحم 
لايكاد يحاريه أى مستشرق آخر على وجه الإطلاق . 


فرس الأعلام 


أ 


أذم : معرب بط رس عم 
سس ع سام 
الأمدى (ميف الددن) : ١6٠151‏ 


مم 
ل 


أمله : وعم عمسم 
فان آرندونك : تسم ٠١٠١‏ 





الاباى : مغ . .ه 

بجر ( الملك ) : + 

ابن أبحر : 54 بد 

ابراهم : 6ه1ء وع؟ - بامام 
أبقراط : دو جع يناع .وءبرم 
ا ا 0 
ايلونيوس : وه 

١١1: الآمرى‎ 

ابن الآثين : مله ومررء لملاء 
حل 

١١١ : اجثياس‎ 

أحمد عيس : ١ه‏ 

أخو دميه : .ه 

إددس بن [درس ١99 ٠195:‏ 
ابن نجاء الآأدبل : مم١‏ 


ابن يونس الاريل : ١49‏ 
الآأردبيل : و؟١‏ 

ابن أردشير : و٠‏ 

أرزمس : م 

ارستوفان ٠١:‏ 
أرسطو : 107:11 ء «1:م4:9غء 
لل 000 
ما كلت (٠٠4‏ راززرء 
0-1 كعم ا ١‏ 11 2152 
ا ا ل 0 
١ه"‏ 2 ",اه" وه" 25552 هو 
الف 

أرنوك : وبيروء ممرء .وا 
اساعيل الازجى : م١‏ . «بماء 
0 095 2500 


أبو طالب الأزجى : ١١‏ 
اسحق بن حنين لمع أمعلمّه2» 





لم2 كوم 
اسرائيل الأسقف : لكا 4لا -هبن 
اسقلبيوس : 4١‏ 
اسكيبرلى ( جوف وتشلستينو ) : مم 


اسكاروس : إلىالء ١.١‏ 


الأمكنس: وماج 
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اسكياوس : وم 

اسماعيل : م؟؟ 

أسراقى :سه ء 91.4 :1107: 
اشيتا : :و١‏ 

اشتيتر : وز بالا( ٠‏ 21842181 
ث.”ا ا ع2 ا.؟ 

اشتتشيدر : بوط وو 2).ه١١*؛‏ 
ا ل ل 
4-1 
الأشعرى : هلم ؛ 21942144+.7: 
م ملم 

اصطفن : «ع :ع 04249240٠‏ 
ابن أفى أصيبعة : م4 .غ442 '؛ 
سات ا لوغ كن لاه 
ملع وعم عم كامكتنا 
لامعلل الوا كاله 
لتك 
2 
الأصم : ١1م‏ 018 ٠0م‏ 
اغريبافون ننسيم : ٠٠‏ 

الافروديسى ( الاسكندر ) : ام)' 
١‏ 
أقلاطون : لبو .رباعم 
ا 
أفلرطين : ١١‏ 

خحمد إقبال : هم : وهم 


ا كبلارس :و؛ 

إقليدس : مم .وم 2 7؟١‏ 
الأرش : 16 ٠‏ ١.؟‏ 

السيياديس : .م 

الياهو عاى جرش : مب 
الينوس : نم 


أمارى : ومو لم1 ء لمم 


١١6 : امبادوكليس‎ 


١ : 'امقيدورس‎ 


امونيوس :١و٠‏ ).هم إلم ١١52‏ 
أميدروز : ؟؛١‏ 

أمير على : /1ء 

أندا نليئو : اوم 

أتيحاصس الكريا : ٠١‏ 


انقلاوس : /)5ة-.هة 





أنوش : ,بم 
مو شروان : ده 
اهرن : 4# ٠‏ 4ه 
أوتو : مم 
أورى راض 


أوريباسيوس : بره 


أوريجانس: م١‏ ١م‏ 


أوزثر : م#ع 2 ..م 
أوطولوقوس : وه 
أوغسطس : ٠4‏ 4ع 62> 


ل 


أوغسطينس ه” 

أوليرى : ,م 

أبن إياس 74 

يتيوس : 1# 

الرجى :سور مور جور (لم 
م 


أحد بابا : ١16‏ 

باريبيه دى ميئار : )»٠.‏ 

بأر حد يشبه : م 

الياروق (سلمان) : م١١‏ 

الباروف ( ذكريا ) ,م.م 

روج با كون : +7 ا لام .وب 
باخيا بن باقودا :.م/1١‏ 

بأور : ون 

بيس : 094 

البتاتى : ممم 

بتسولد : 1.م 

اشى : 110/6 الام 

بثآر:.؛ 

١١م٠‎ ١١ : البخارى‎ 

مختيشوع (جورجيس بن) : 1ه 

د (عبيد الله بن ) :49 ١1ه2‏ ده 
( على ن): 1ه 

بدر ( مولى المعتضد ) : ١4؟ ١١4 0١‏ 
الديعي .اه 


الرادى : مور م.م 
ابن مود التريرى : ١45‏ 
يرتاى : مم 

رترم :9م 

برلشيا : ١و‏ . مم 
برتولد : ٠٠٠‏ 

فآن دن برج : 9د سم .وم 
برجش : 4 

برجشار ير © 6١2001ه4‏ ٠م‏ ٠(امء‏ 
4ه 3412 5352 ٠٠١‏ 

برداخ ؛ بم 

الرذعى : ؛١‏ 

برقلس 41١‏ :40 .م2 4ن 

بركبرت : مم 

إروبوس ١‏ غ214 وه 

بروكلن : ١٠21م‏ مم بقعو 
/ 
41ل 2ه4١‏ 2 لاهلا؛ ؤه36 592ل 


د ل ل لض ين 


12 

برون :ه١١‏ 

بريسون : ١١‏ 
وار 

ع لمم 
بزر جمبر : 71/60 
بزليدس : م 

ابن البطريق ١٠١‏ 


تر نيه : 
لك 


جح اه 


أن بطلان : وو وو هه 

بطليموس : 215 4ه:.:9؛ مام 
بطليموس الغريب : ١١١‏ 

البغدادى: (الخطيب) : ؛/ ١4:18‏ 
البغدادى . ( عبدالقاض ) : 6( ١/7٠١ ١‏ 
ما موك وم ءارم 

يفامار : .م 

لكر : ساروا وو .م 
ل 1 

البكرى : 0و( 

ابن بكس : م 


البلاذرى : أ.م 





بلاثيوس : :7( .م168 1/2106 ء 
0 

أبوزيدالبلخى : وم ١١١ ١‏ 
أ بومعشرالبلخى: ؛؛ ١ 0-١‏ 
البلذى ( اثناسيوس ) : هه 
بشو : ١١4 ١10/4‏ 
بنيامين : بن 

عهاء ألله ( البلى ) : م 
اليشى : م١١‏ 

ان مريز : ٠١‏ 

أن ممرين : ٠١4‏ 

جمثيار : 5م 

وير ال 

بودلى : 704 ؛ /اه؟ 


دىور : ا قا نه كارا 
بوزى :ه294 4 ه19 420/؟ 
ركرك : مار لمدء كود لم 
هع #2 2 251:4 ا ون؟ 
بولس الآجانيطى : م6 مه 
بومشترك : يم. موءعه ‏ وه 
كا الوك لم 1ك ءءء 
ل كا ين 

بولس :549421740 

بوود :م88 

بويج 5 وه2 ولا 

بيتهوفن : 8.4 

البيروف : 9م١١11‏ 21452 لمم 
البيبضاوى » ١٠‏ 

ان البيطار : باو 

بيلاحيوس : لكا 


البق : 8 


تنسيان: وم 

تذارى :غ١١‏ 

الترمذى : مم؟ 

تريلتش : م28 ..م 

تكاتش: مء عم 01.2 ءالم 
ان التلبيذ : مون 

تنخوم أورشلى :,/.م 

١٠١ : التنوخى‎ 


سوسم ل 


اللهانوى :١م‏ 

التوحيدى : ١م‏ لم -.و: 7ل ؛ 
ا يك ا 

١١.2 : توراندريه‎ 





تورى :وم 

توقان : ١.‏ 
تولك : مع ممم وو 4 
توما ال كوبنى : مم 

ابن تومرت : ١1م‏ 

فون نيبيل : 412464 

ابنتيمية : 53211421121897 


7 0 


م" 


لاه 
ثابت بن سئآن : م/90» 
تام طيوس : ٠//:45‏ 
أودوسيوس : و4 
ثأودوسيوس ( روما نوس ) : .+ 
#اوفرسطس : ١م‏ 
الثعالى : 1 
الثعلى : ١79278‏ 
عر الثلالى : مول م.م 
ابن ثوابة : همزا 
ثورنديك :وم 
الثورى : 51 
ثيادورس : ٠١6‏ 


4١ : #بودونوس‎ 


“بودوسيوس : وه 
“يوذوسيوس الثالى : 856 ء 5" 


تيوفيل : ٠١+‏ 
حَ 


جار بن حيان : ١١١١١21١1٠١‏ 
الجاحظ : م م. وده لومم 
0-٠٠ 21‏ (؟)؛ 
أ غم” 

جاسيوس : 4 9469و ..ه 

جالان : هناو ٠‏ ملالء ر.”ء ؟لم 
جاليئوس : .هع بلامءهمء 
مع 25٠2‏ ه45 ثلا 94:١‏ م1 
جاماسب : هام 

جافى ( أسد بن ) : باه 

حب : ١٠١‏ 
الجبائى : بو ١4014‏ 

جبرائيل بن ختيشوع : ٠١28+‏ 
ابن جيرول : ١١٠‏ 

جبريل ( اللاك ) :مم 

جبرييل 5 .1601.701 ٠١/-‏ 
أبن جبير : “او.م ١‏ 

ابن أى جرادة : ١‏ 

٠١42م1‎ ١. : جراف‎ 

الشريف الجرجاق : 104 , مو( »؛ 
011 

جركه : و 


مم ا 


جريفيى : 41 

١4٠١ : جريارت‎ 

ابن جزلة : حو برو 4و 

كيان :ور 0 

جسموندى :110 

جعفر الصادق : ١٠.‏ 

جاليو : ممم 

أبن جميع : ؛. ١م‏ 

جونييه : 9482110016 29 
لقبء لوم 

٠٠١ : حوحيه‎ 

جودمان : + 

جورججيوس :14:4 2)هوه 

حوردان : ابام 

جوزجاق : لمغ. 14:7 

ابن الجوزى : لاو بوسر بمو 


55١2 ١/9 ا‎ 


ابن الجوزى (سبط) :م78:01( » 


يق 

ابن قم الجوزية : .7م 

جوشه : ./ا؟ 

جوفى نليئو : لام 

جود سير : م/. :11/8018 ء 
وال ١‏ 15621 52ؤز كوول 
ااا 1 
م 


جوندولف : .م بم 

ميكلنجلو جويدى : .م 
جويرجاس : ١8621818‏ 

١ : الجوبى‎ 

جيته : ,21 ا سا لس سام 

ابن أذى الجيش : ١١8‏ 

جيرار ( سان .ول ) : ٠6٠‏ 
الجيطالى : م. .م 

الجيلاق: ومو ب رم( ع مدرء 


١الإ‎ 


ابن الخير : 5م 

أبن حج : ١95‏ 

ابن أنى حديد : 1و١‏ 

الجريرى : 8م8١‏ 

ابن حزم : 168-16١‏ (ول سس 
ل 
حسان بن ثابت : مم 

الحسن ( ابن على ) : 9م 

الحسن البصرى : ع1 ل ه0١1‏ » 
تم 

الحسين ( ابن على ) : +؟؟ 

أحمد بن الحسين الإباضى : م.؟ 


ل 


الحفناوى : م١‏ حاجى خلفة : 1 52:ه” 2 آل" 


الحكم نر الخليل بن أحمد : ه6١‏ 
الحلاج : و لكات ليقي و لمي ا 
الحلاوى : ١‏ 0ك ْ 
الحلى : م | الخوارزى : ١١١‏ 

ا 


خودا بئده : وم 
دى خويه : م6١421/ا1‏ 2 5و١‏ 
الخياط المعتزلى : ب ام 


ان حنبل ف ا ب وكرء بلمزء 
الإطءوسم 

أبو حنيفة : مم 

حلين :9م 2 216 م4 2 ام لامء 
لاه ؛كّره 259/2 26١‏ ؟؟ا' 8ق5ا:؛ 


5 


دارنيور : م74 » لإه” ٠‏ لمه؟8 


2١٠١25‏ :5١الءم١ا‏ ان داود : و 


علد نولتي 1 0ن 
حواء : مم0 وعم 
يوحئاين حيلان : مو +5١‏ 4عدء 
هلو ءملاء ولاء وه 


داته ,9 وم 
دلافدا : بم 


الدميرى : ومم 


د الدمى : 
جنا لون دمي /اه١‏ 
دا :مه 
حَ دكا : مه 
دوشدى :مم 


خالد الرمى : ٠.٠‏ 
خالد بن يزيد :م5 ٠١٠١١١‏ 


دوزى : ملالء /إمماءلاه؟ 
دراش :1 ...م 


ابن خرداذية : -وا ديرلشى : ه107 » /ا/ا١ا‏ 
ان خلدون : لال ررم ء ودلمء ديسو: .بم 
61 تله 5814211 الدشررى : عا( مم١‏ 


خلف بن السمح : ٠./‏ 

ان خلكان : بو , جيرء همل | 
0 ل وال لورعوسى | الذهى :مك 155 مام 
7 ءالا ذيوفلطس : وه 


د 


ل 


رابه : بن 

الرازى ( أبو بكر ) ه46 54 ١لم:‏ 
ل ل 0 
ا 

الراذى ( الفخر ) :م1 ١٠51١؛:‏ 

ا ل 
ا ع و ا ام 
1م" 

الراضى : > 


رتر :ع" 2ه" ٠٠١2:3522‏ 

ابن رجب :ولا +” ١00:1‏ »2 
اليل 

الرستعى : ل 

ابن رسته : 11/4 ١41 2 ١!‏ 
ابن رشد : م42 ه5452 2 ؤغ”)؛ 
« ولا ءا ان" 2 ان" ا كهخا ا ااا 
هما ما :واه ن؟ 
ابن رشيد : اه 

الرشيد ( هارون ) : 111:41 هلما 
رشيد باشا : و 


رشيد الدين بن خليفة : 9+ 

ابن رضوان : هو 

رفائيل : وم 

فريد رفاعى : ١١4‏ 

ركن الدينعيد السلام ١:‏ سمل 


لو ء سيا 


ان ان رمثة : 7+ 


الرهاوى ( أيوب ) 5 هم 


رويل : م 

رودان : و١‏ 

روسك : لع , م 6546م ؛ 
١٠ل‏ »2 ولدذا١ا‏ 

روسو : 0؛:؟ 

روفيل : ب07 

ابن الروندى : 9.9 .٠5271(”؛‏ 
ا > 

ريت : بها ء هوا 

١١١ : الريحانى‎ 

أبو ريده :وم 

ريسك : 6ر2 و١‏ 

ريئان : 4غ ماع 4ه بام 


3 


الزبير بن العوام : 184 ١8٠‏ 
الزجاج : ١66‏ 
زخاريا : ها 

ا" 

ابن زرعة :م 994 ١م1١‏ 
الريخشرى 188 ١‏ 1107م 

على بن محمد الزهرى : ٠م١٠‏ 
كعب بن زهير : ,0م 

ابن زبلع : وم 


زرداشت : 


س0 

بن سابور : ١١9‏ 
سارتون ١٠١.:‏ 

عرباض بن سارية : ه 
دى سأسى : لم١‏ 
سباط : 49 ٠‏ مم 
أبن سبعين : ١؟‏ 
ابن سبكتكين : يز :1م 
السيى : مم( . ووردء همرهاء 
لقاع 1 18" 
المجستاف ( أبن بانع 50000 
ألا ءام هم ام 2 لمكم 
4٠‏ ؛ (6.١‏ 
سخاو : +. م.م 
السخاوى : و.؟ . 5م 


سدق سى : 7609 





سرجيوس الرأس عينى : م .م »2 
ا 0 

أبن سعد : ووم , سما ورسمرء, 
كن 

سعديا : وهم 

أبن سعود : وباس 

سفونرولا : مم 

١4 : سقراط‎ 


سل : و١‏ 
سلام الأبرص :١11؛ ١١١‏ 


00 


عبد أللّه بن سلام : 

دى سلان : 5لا هع 2 5همء 
بنه؟ اله" "55.١‏ 2 5517 2 لكك 
6 ل 

سل : 218211072 
سلمآن : »بام 

الستّلمى ( أبو عبد الرخن ) :م١1١‏ 
سلوا نوس 

سليان بن داود : .؛؟ 

١/4 ١ (١4 ؛‎ ١. : السمعانى‎ 

سئان بن ثابت : «/اء 41 

حمد بن سئان : 841 

4١ : سنبلقيوس‎ 

ستتلانا : 216 14م 

سليان الستجرى : و70 0 .84 
الستدوى : وم ؛ 147 

١١1 : السنوسى‎ 

السبروردى : 2188 .ل #وماء 
را ل ل ا 
مام" او ا 
سبل بن هارون : ١١6‏ 

تمد بن حسن بن سبل : +7 
سو : .٠م‏ 

سوفوكليس : ١م‏ 

سويرس : 45 

موسى بن سيار : م8» 

سسرخت ١‏ 6ه 


العم ل 


١. : السيراق‎ 
911 : سبرلسن‎ 
8.1١ 194 1١/0 : سيل‎ 


ابن سينا : قباء ١٠م‏ 2 444م4موء؛ 
معلء سل سول ءه5-4وم | 





السيوطى : 1١7+‏ 8م١1:‏ 1-8( ء 
492145 542 .وللء 
قف شق 


6 
3 


سس 
شاخت : مه 
شارلمان : مم 
1هالء ١4‏ 
الشاطى : ١١‏ 
أبو شامة :./, 
بنوشاكر: وه 
الشريثى : ١7:‏ 
الشعرانى : ١٠٠١ ١ ١١.‏ 
شفولسن : ٠7.‏ 


عامر الشماخى : م19 7.6 م.م 
أبو العباسى الشماخى : ١0‏ 

شعت :لع ١.0.1‏ 

عون : مه 

خمد بن شنب : 2140 ممم 
غيلدرز : وناو ...م 
الفبرستاق : .هو . نو ء 4لالاء 


أ 
| 
ا 
ا 
ا 


3 
ا 
ا 
ا 
ا 


ل ل 
1[ 
شوسا : 05 وم 


شيخو:؟.1١١و|‏ 
شيدر : 5 عه 
أبو اسحق الشيرازى : ١١‏ 
صدر الدين الشيرازى : بام ١‏ مم 
م 
قطب الدين الشيرازى : 9ب ابه 
1 
شيشرون : مم ء؛ بالا 

ص 
ابن الصافى : وى 
صاعد : مو نت ميلا سميرء 
ءا 
صالحاق : مب 
الصديق : 3 
ابن الصغير امالك : لور ١‏ لم١‏ 
ابن الصلاح : و6١‏ .95١9ب ١‏ 
حاو ح 





طْ 
الطبرانى : بم 
الطرى : مم8١‏ 184 ١5م‏ 


41” لد 


على بن رين الطرى : .25 8ه 
ابن طبون : ٠م‏ 

الطرهاق: ١١١‏ 
ان طفيل : 5م4٠‏ وغ« 2 8هو#ء؛ 
0 لعي للش شه 


55 

طغرل بيج : ٠:4‏ 

ان طملوس : م8١1‏ 21142 168»؛ 
65 ١ه"‏ 

طه حسين : 21٠.٠.‏ م؟_ 

نصير الطوسى : >؟ ؛ ام 

جمد بن الطيب : ١6‏ 

ان الطيب ( أبو الفرج) : مو 
4 6 44 0 
طيبويه : وه 


طباثاوس : وه ١١8-11١8:‏ 
ظَْ 


الظاهر ( ابن اخليفة الناصر ) : ١١‏ 
ظبير الدين : مم ؛ هه 


3 


عائشة : 6م ؛ وما 
العأمرى : ..ه 

ابن عباد : .و رو 

ان عباد ( الصاحب ) : و١١‏ 


ابن عباس : .1107م 

على بن العباس : مه 

حسن العباسى : ١45‏ 

ابن عبد الحم : وا 

أسحق بن عيد الميد : ١1‏ 

مصطئ عبد الرازق : ١١‏ 

عبد الرحمن مد بن الحسين : م1١‏ 
عيد العزيز بن أفى رجاء : ومم 
عبد الله ( بن عبد المطلب ) وم 
١‏ سم 

عبد المطلب : وم 

عبد المللك بن مروان : -.؟ 

أفلم بن عبد الوهاب : ١٠م‏ 

تمد عيده : عم" 2.9 مام 
ابن عبدون : بام 

عبد يشوع : ١١١‏ 

ابن الععرى : نا .م 

عبيك : 10> 

ابن عبيد الله ( القاسم ) : م١‏ 
عمرو بن عبيد 
لابا١‏ اما 2همط0 2م66١‏ 

أبو منصور العجلى : ,مم 

يحى بن عدى : 76> ؛ 06 ؛ 4لا ء/ااء 
اعم لام مالو 
لفعقوء.هل 

عبد ال رحمن العراق : 5+١‏ 


: #/ا! - ولباؤ! ») 


عم سه 


أن العرفى : 9 1:ه "186771١1‏ 
حسن العسكرى : 70م 

ابن عسا كر : 8+ 

ابن العسال : جوم 

عضد الدولة : خرعىمو 

حى الدين العطار : ٠م؟‏ 

أبو العلا عفيق : وم 

ابن أنى علاج : وم 

على : 11/1 عمل وما (ولء 
ل ل 
عبد الله بن على : ٠٠0/61٠‏ 

ابن عمار : ٠75‏ 

ابن عمر : .و١‏ 

عير بن عبد العزيز : 56-/> 
عرو العاص : .. » هلم١‏ 

أن العمية كف !ا 

عياد : با 

عيسى : 216+4ه8 :71/8 


على بن عيسى (الوذير) : /1م49:812. 


على بن عيسى : 6م42٠‏ 
عيسى بن على : /ام 


٠7١ : العييى‎ ٠ 
غالب : بون‎ 


الغزالى : .مو يو 2 ورلاء 
عمل وم ١430149-14.‏ 





255.١2 له مره1‎ 2 ١: 





"١52 كه‎ 2 56١ 
١١١ : الغنيمى‎ 
ف‎ 
لاتوت‎ 251١ الفارآلى : وو ه4‎ 
ل ل ل‎ 
ل ا ا ال لل‎ 
2211م 2م ا كلل ءا‎ 
1 
١؟.‎ ٠ ١و‎ : ان فارس‎ 
0 : ان الفارض‎ 
فاطمة : +>ه م‎ 
١١١ : ابن فتيان‎ 
١0+ : فنشنيو‎ 
١١ : فتيون‎ 
أبو الفدا : ون؛‎ 


فديأس : وم 


. ابن الفرات : ؟» 


أبو الفرج : ممم 

فرجيل : ا م0 ء ام 

ابن فرحون : ١١‏ 

فرفريوس : .7 2 2٠.521.179.‏ 
مم٠‏ 
قرلالى : لم زرىئا #وءومء.ي 
-4.(ء(للت؛ز! 
فرلسيس الاسيزى : ١م‏ 


ميس لب 


فريدريك الثانى : ١م‏ 
قستتفلد : بال 21٠.5‏ مه5821١؛‏ 
ل سم 
ابن الفقيه : -10:1؟١‏ 
فليجر :194942192 1١؟‏ 
فليجل : ١6.01٠.401.‏ 
فليجون : ١1م‏ 
قلبشر: ١291م.+‏ 
قلرز : بم 
فلبيلر : 0م 
قلنتّنوس : م 
قليوزن : .م 
ذان فلوتن : بام 5٠.07 ٠‏ 
فلو طرخس : .2# وه 
فناخسرو : 5م 
فرش ١٠١٠١٠١١:‏ 
فتكلمن : ؟ ؛ ١م‏ 
ان فى ٠٠١6:‏ 2 
ابن فهريز : ٠١4‏ 
فولرز : ١١‏ 
قولف ١71: ١070:‏ 
فويرباخ : وم 
فيثاغورس : ٠‏ 
قبل : ...و1 لاا 
فيلو ستراانس : مم 

ف 
ابن القادسى : ١١9‏ 


القاوقجى : م؟9:. غ١‏ 

القبانى : ١٠0‏ 
قتادة : ١5419110541176‏ 
ابن قتيبة : حىء .14 :211/8ةلالء 
يل 

ان قرة ( ثابت ) : وهم ؟/اءك" 
أبو قرة : ؛١٠‏ 

اسحق القدوى : هو١‏ 

قسطا ين لوقا : 9ه 

أبو القشقرى : :2ه 

ابن القصاب : ١79‏ 

القطان : م١١‏ 

ان القفطى : م« , لا .و ء «لاء 
لوعو ماس ورا حملن تسيو 
ل ل ل 
ملاع عه 2 لل" 
القوسى : / 

قويرى :5421 هلاءة4 
قيس بن سعد : ١89‏ 0 

قينان : ,مم 


كََ 
كارادى قر : بس 5# 5م :ه4م 
كازانوثا : مع 


كاسوتو : غ٠‏ 
كالدرون هم" 


#4 لدم 


كالو نيموس : .ولا ء (ه؟ 
كانتوروفش : ١م‏ 

كيار : ممم 

الكتاق عرسم 

ان يوسف الكرماق : ١61‏ 
أبن كرنيب : 4 ١(اء‏ وا وو 
كروس: ل ١|٠54‏ 
كرول: 49 

كزيل :م؛ 

فون كرعر : 10/6 2 0.”_ 
كسرى : ١١40604‏ 

ان كشكرايا : ؟ 

كلاجس : مم 

كلامروت : وم ؛ ١١١‏ 
كلنجر : وم 0 / 

كلمانسن: برع مسوبوء برسم 
الكليى : ١.٠١‏ 

كليوبترا : .> 

الكنيت : مم0 1 عم 
الكندى : وو روا وزلء 
هو ء2)ه؛١‏ 

أبو اللصر الكندى لل 
اكوير نيكس : مانم 

جو بدو كورا : مم 

كرجار : ,ع 


كورق: و .م 


كوفن : 0و١‏ 
كوميئوداتريئو: اهم 
موسى بن كا .و 
كيرست : 5 

كبروس : 6" 
كبورتن ١0/4:‏ 


3 


لامانن : .يوسم 

ليرت : .سو ء وم :وما 
لسنج : بم 

لورا :١م‏ 

لوسترانج : >-ه 

لوكلير : ع4 .عسوو 
لوتر: مم 

١+ : اللورق‎ 

لوقيان : 11+ 

الليث بن المظفر : ه؛١‏ 
ليزجاتح : م 

ليقنتال : بوم 

لين بول : م؛ 

لين : ه6١‏ 


3 


م 


الماتريدى : ام 
إنن ماجه أوه؟ 


هال نا :تنم 


وعم ل 


المأرديى : .م١١‏ 

ماريا نليئو : مم ؛ ومس 
مارينوس : 48-40 

مأسييرو : ١ع‏ ءغ5: 

ماسينيون : و 

يوحتا بن ماسويه ١ه‏ باه 
ماسيه : وم 

مالك : م١‏ 

المأمون : و١ 1181107١114‏ 
مرو عمو جو 

١١ : المأوردى‎ 

ماير : 16 

مار هوف : 280 49 5م06 هوؤء 
ل 

على هبارك : ١١9‏ 

الممرد : 6و١‏ 

أبو بشر متى : «+ب ع ؛ بء وبء 
الادملاء إم ا جو 4 .ولء 
0 

منس :م1 ١04.941‏ 

متفوج : و ٠١.‏ 

متنيا : وم 

المتوكل : مه ؛ ./اء 6لاء ه١١‏ 
اليجريطى : و٠‏ 

أبو الحاسن : مم( . (١06‏ 

داود بن ابر : .بم وعم 


حمد : و 01# وم 221و ءاالء 
م ل سا 
اام 

حمود الخضيرى : ٠.‏ » لالم 

ابن التخيمرة : ١.‏ 

ان المرتضى : م( , 11/4١16‏ ء 
لكلل شق 

السيد المرتضى : ١06‏ 

ابن المرستانية : ٠١7١‏ 

المرمى المفسر : ١١‏ 


. أن مرقش : ١١4 + ١#‏ 
مرجليوث : وى 7( د وملء 


ا م م و 
49 4١0٠هل2ء١‏ 5ه < ؛ هلال ؤلالء 
١ 151‏ ١11؟‏ 

مرلشى : 711 

المرتضى : .؟؟ 

ابن المرزبان : و 

مرقيون :م 

مركس : .." 

مركله : بوم 
المروزى : 
442 
المستيجد : ١١‏ 

أن مسرة : /191:ه 2621م 
مسعود الأول الغزنوى : .م/م 
المسعودى : .1:4 زم لالم 
ل لش 


5١‏ - عصء إلا ء ه07 


ةلات 


مسكويه : 0ه 

مسل : ١0/001007‏ 
المصعى : 1.6-.؟ 

أبراهم المصيص : 4م 

ابن المطين الحلى : ٠١7٠‏ 

معاوية : م١‏ ١م1١ ١9١٠١١85 ١‏ 
ا 0 
المغيلى التواتى ١١6:‏ 

المغيرة بن شعبة : م١‏ 

المقتدر : 9 . عن 

المقدسى ( موفق الدين ) : ١١‏ 
المتريزى : 8662:1174 142717:1م 
ابن المقفع : ١١.1.1‏ 

إبن المقفع ( حمد بن عبد الله ) : ٠١٠١‏ 
امه | 0 
بن المقفع ( سويرس ) : ٠١6‏ 
المكتنى : سن 

مكدوتاد : 0/6و ء مز مارم 
ىعفا م 

ا.ملر: ؟.١.؛١١‏ 

م.ى ملر: .مم 

الملوشالى : م.م 

المنجاب بن راشد : م١‏ 

وهب بن ملبه : ١/5‏ 

أن مندويه : مه 

المنصور ( أبو جعفر ) : ل 
800 


ظ 
ظ 
ظ 


المنصور ( ابن أفى عار) : ١672161‏ 
ان الى : ول مدر ١٠١‏ 
موتيلفسكى : وغ .0٠م‏ 
مولقيه : ه6١‏ 
موتك :.حءه1 :21944 مه5ه؟) 
مه" 15752 
الميذب الروى : ١/١‏ 
المبدى : ١١11/‏ 
مبرمن : ١114‏ 
موسى .106 ؛ وخا 
أبوموسى الأشعرى:8 | 
موسى إن ميهون : ١؟‏ 
مويرزنجه : ١16 21٠5‏ 
الميرتل : ١١‏ 
ميسرة بن عبد ربه : 188" 
ميرن :25خ 4 711117517247 
مير ندولا : +غم 
ميكلتجاو : وم 
ميلن : .٠؛‏ 

نَ 
ابن ناجى : 0و١‏ 
النأصر: وم و .س8 عل ءا 
ان ناعيه : “وى | ١٠.‏ 
ابن ناقيا :م١١‏ 
ابن التجار : م( ١9 ٠ 1١8.١‏ 
النجاثى : ١64‏ م١‏ 
ان الندم : بو لم ءكعمءهمء 


4 ا 


ل ل 
الزشخى : بم ؛ م١‏ 

م١4:‎ ١. : النظام‎ 

نظيف القس : لاه 

١.9 : التعسالى‎ 

تلدكة :ع عي سروت لوصوو ووس 
نليئى : .2001عم2..٠2مزراء‏ 
ف ا ل ل 
2070 
النبرجورى : ١77‏ 

١48١1١ : التونضى‎ 

وح نوم ١‏ 

أبو نوح ( الانبارى ) :م١( ١١5.‏ 
١ ١1‏ 
أبو نوح ( ابن الصلت ) : ١١١‏ 
نوردن 2ه 

تويباور : ببىء ويم 

نوييرجر : 40 

نيرج :28 /1؟ 

١ : نينشه‎ 

نيفوس : .ن# 2 هه" 

نيقولاوس : 9ه 86م 
نيقوماخوس : وه 


٠١ : نكل‎ 


الحادى : ١١‏ 
هاريروكر : عوء 9.9 .لب 


ان هية الله : ١و‏ ؛ وهو 
هربوليه : ٠١١١‏ 

مارتن هرمن : مم٠‏ 
ان هرمة : 4 

هرقل : ع؛ 

هرمس : 27 .لاا 
فون هرئك : ه١٠‏ 

ال هروى : ١١٠‏ 
أبوهريرة : م5 م 
أبن هشام : ٠‏ 

هلد برنت : بم 

همر برجشتل : ه/١‏ 
هرج :08" 

ابن هندو : :١8م‏ 0ه4 


هوكسما : وم ٠.4195‏ 


. هوراس :مم 


هورتن :8م1552 غخلا 1 ٠‏ 5م1ء 
س4« 11252" 
هورخرويه .م 

هورروفنس ١7:‏ ع(« #م5ء 
1 

هوفنزتال : جم 

هوميروس :811+« ل0؟ 

أبن حجر اطيتعى : ١4١‏ 

ابن أطي : 4و .وم( ٠.‏ 

هي رقليطس : ٠١م‏ 1 

هيستئجر : 711 

355746 ١21١8 م١‎ : هيوار‎ 


دامع" لد 


كِ 


واصل بن عطاء : م«با3»؛/ا١ ١/5٠‏ 
5م118 /؟ة! 
والى :ه 

أبو على بن الوليد : و 

ابن وهيل : ٠١6‏ 


هر 


ى 


يأقوت : 9م ؛ ممم .ووف 
ل ا 
215-44014021 وكولء 
1" 

١١07 ١ ١ ١م‎ : يحى بن خالد‎ 


بحى النحوى :١غ‏ م924) مه 
لام ١‏ 

عدى بن تحى :6 

على بن بحي ( الوذير ) : ه 

سلامة بن يزيد : 1و١‏ 

عبد أللّه بن يزيد : .م١٠٠‏ 

يعقوب ( النى ) : /581 7782 
أبن يعقوب ( سعيد ) : 0١‏ 

ابو اليقظان : م١‏ 

يوسف بن عص : 55/7 

يونبول : ؛ 

ابن يونس ( الوزير) :185 /ام1٠ء‏ 
ب ءلمل 

5ل الدين بن بونس وما 


سه 


الأدقام الموضوع تحتها خط تشير إلى المواضع المهمة 


الخطينا :والضوان 


صأس خطا صواب ص إأس خطا صواب 

]١م‏ ماهية كل من ١5|؛؟»‏ 4" الم 

قراف الى والتق ؟كأل١‏ م0١‏ مك6٠١‏ 

الغا بق اللجددة الجدودة د زه١‏ ع5 س5 
لكان واوا ولوا 51ا؟ (س+؟١)‏ ذف 
1" .ووا همد أوذاء قيستطيم يستطيع 

١‏ ]| ذرسمان « عن أفردمان « عن »|« |؟؟ زد يزيد 
لاف بن ععيد الله بن عنيد الله ." أللكه حت من ةكومم ١زم‏ ؟أمح شكلم 
باه ألا الكلاتى لمتكم 0" ١ ١‏ 

١ 4‏ |(سنة مك بف كا وا 5 5 














خطا 





7 سس سن ١0#‏ داص 7# #١.‏ ع سه  |8‏ صاب ... بل 
.6 العيرية العرنية « أه؟-0؟| راجم ... "ا ) |[ راحم ... 107 )] 
" 5 اح ويضاف إلى التعليق 
؟ منأسفل عر 10و ”ذا ظ 115015 التالى رقم ؟ 
.2 م١‏ 41" |١144‏ ا" س ٠١‏ س ١١‏ 
١‏ منا-فل مزويى ... تعاله قزوبنى ... مقاله ١١413‏ منأسفل وعطمنم 1م 
© منأسفل نظير تأليف ظبير 6 م نأسفل م١‏ ؟١]‏ 
يضاف فى الحامئل تعليق 4 التالى : 64 تليق م يوضم بين[ ] 
(4) مخطوطة ظهير : فى برلين» الورقة 57 مناسفل س ١١‏ ص ١١‏ 
“اب إلى الورقة ١‏ ؟؛ لدت الورقة آلا١ا| ١٠‏ بالتحيير بالتخير 
؟” .١‏ وأنا مدين بنسخ هذا الوضم « | تميق ه | ف الأصل : زحيل | كذافى الاسال وى 
الأخير لادكتور فان رونك والصواب : زحيل” 
١‏ من أسقل كهذا كبذا فى القاهرة اام اء سالا 11ح “نتاار 
0 الطب . طيما الطب طيعا . |١١90‏ لآا١‏ و16 اليل 
ف لان ان اباو م١‏ مك210 وكيك 
١‏ أو 5 م4١‏ ؟ م نأسفل مم١‏ مع 
لح 0 ا الاخير ” عا 
57 ا 535 لام ١‏ 1 | #.لعم.١٠‏ .اس دوء١١‏ 
؟ من أسفل تأعنطهتزهمع سماءع ١‏ طعسطدوديمهووزع أعود| »+ الغارات ... الاسلامية| مباحث حضارية عن 
ه؟ 11 1 ٠؟إ]ه‏ من أسفل العالم الاسلاى 
وع مكاعم ام عل ع هو؟ ١56‏ 
آخر 7 طم م 
س لاه١‏ ]| ص ١١9‏ منأسفل لك ل 
١‏ ) [ ] كام| هم المنصوفة المنصوفة 
0 َ ا 3 امم ٠١‏ كنا مل جمل 
اع 5101 21م تء أء15101دق ل 5 ٠7‏ 9ك َ 
الم بالطل مجلم موادعع 21 |4 ؟؟ ١|‏ منأسفل النصرية التصيرية 
منأسفل عم 1 0 ل ل با كاورا ا كورا 
4١١ؤأا‏ سو 260853 1231ماع 3ق ص5 وانتطة 1ه ؟؟ 15 الموضوع الومم 
و١‏ | ٠‏ اذم ع الاكأءءه أسفل| عهوناءن 20 ممم وش ا 
١ .‏ لع تاع5 1م ةافمعالة | معطءذتتسق1ذ1 سعلاة أأىلا؟ 3 س8 نْة اسن1 
|١+»‏ د ١‏ 30 عطقعةننةاع دوع أدم؟| ١٠“‏ 50 5 
شخ تمق 4 86 ييل م نأسفل الجديدة » حق الحديدة » 
ه٠٠|‏ ىر سَّ ص 4ع ١”‏ منأسفل ابن زيلع ابن زيله 
لقا لك جاه 0-3 ؟*4م| ١‏ سقط اسم : عر بياض : وه؟ 


